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Nota sui testi 
 
Tutte le citazioni dei testi di Kant riportano tra parentesi il volume e la pagina 
dell’edizione dell’Accademia delle Scienze di Berlino (Kant’s gesammelte Schriften, 
Ausgabe der königlichen preussischen Akademie der Wissenschaften, W. de 
Gruyter, Berlin 1902-).  
In aggiunta, per chiarire lo scritto da cui la citazione proviene, sono usate le seguenti 
abbreviazioni: 
 
ApH: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) 
BBM: Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace (1785) 
GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) 
IaG: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlichen Absicht (1784) 
KU: Kritik der Urteilskraft (1790) 
MAM: Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte (1786)  
PG: Physische Geographie (1802) 
Rel.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793) 
RL: Metaphysiche Anfangsgründe der Rechtslehre (1797) 
TP: Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht 
für die Praxis (1793) 
VA: Vorlesungen über Anthropologie 
 VA-Friedländer: Vorlesungen über Anthropologie – Friedländer (1775/6) 
 VA-Pillau: Vorlesungen über Anthropologie – Pillau (1777/8) 
VA-Menschenkunde: Vorlesungen über Anthropologie - Menschenkunde 
(1781/2) 
VA-Mrongovius: Vorlesungen über Anthropologie – Mrongovius (1784/5) 
VRM: Von den verschiedenen Racen der Menschen (1775/1777) 
WiA: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) 
ZeF: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795) 
 
Le traduzioni utilizzate sono indicate tra parentesi in forma abbreviata e in 





La teoria del cosmopolitismo è una parte fondamentale della filosofia di Kant, 
elaborata nell’arco di più decenni, parallelamente allo sviluppo del pensiero critico 
kantiano. Il cosmopolitismo, che, nella sua versione più forte, si propone di riformare 
le relazioni internazionali e porre fine alla guerra per mezzo della creazione di uno 
Stato mondiale, è uno dei principali paradigmi di teoria delle relazioni internazionali, 
insieme ad altre tradizioni alternative di pensiero internazionalista quali il realismo e 
la teoria della guerra giusta1. Non sorprende, quindi, che pensatori e interpreti si 
siano rivolti alle pagine kantiane per trarne idee e spunti per sviluppare teorie quali la 
dottrina della pace federale2 e della pace democratica3, specialmente negli ultimi 
venticinque anni, in corrispondenza del bicentenario della pubblicazione del trattato 
Per la pace perpetua e dei progetti di rilancio del ruolo di organizzazioni 
internazionali come le Nazioni Unite nell’ordine internazionale seguito alla fine della 
guerra fredda. 
Sebbene la teoria cosmopolitica kantiana culmini nel progetto Per la pace perpetua, 
pubblicato da Kant nel 1795, i suoi temi di fondo, quali l’uscita degli Stati dallo stato 
di natura, la creazione di un ordinamento giuridico sovrastatuale e la 
repubblicanizzazione degli Stati, sono discussi da Kant sin dalle lezioni di 
antropologia degli anni Settanta-Ottanta del Settecento. La prospettiva kantiana nel 
corso di questo periodo muta però sensibilmente, tanto rispetto al contenuto e alle 
modalità di realizzazione di uno “stato cosmopolitico”, quanto rispetto 
all’inquadramento disciplinare del problema dei rapporti internazionali e al 
fondamento teorico della sua soluzione. Il presente lavoro intende mettere in luce 
questo mutamento di prospettiva, muovendo dagli scritti di antropologia degli anni 
Settanta-Ottanta per arrivare agli scritti di filosofia del diritto della maturità. Nel fare 
questo, si presterà particolare attenzione alla visione kantiana dei rapporti 
dell’Europa con le altre parti del mondo e alla posizione dei popoli extraeuropei nella 
teoria del cosmopolitismo, per appurare quanto quest’ultima sia genuinamente 
                                                 
1
 Cfr. Wight 2005, che distingue tre tradizioni di pensiero internazionalista: una tradizione realista 
(Machiavelli, Hobbes), una tradizione razionalista (Grozio, Locke), e una tradizione 
“rivoluzionista”(Kant). Per una critica del paradigma cosmopolitico, con particolare riferimento a H. 
Kelsen, si veda Zolo 1995. 
2
 Cfr. Bobbio 1979, 1989a; Habermas 1995. 
3
 Cfr. Doyle 1983.  
 5 
egualitaria e pacifista e quanto rifletta invece un’impostazione eurocentrica e 
colonialista, a dispetto del suo universalismo. 
Il primo capitolo della tesi si occupa degli scritti antropologici degli anni Settanta-
Ottanta, attingendo alle lezioni e al Nachlaß di antropologia per gettare luce su alcuni 
noti scritti sulla storia e il progresso pubblicati negli anni Ottanta, in particolare 
l’Idea per una storia universale da un punto di vista cosmopolitico (1784). Si 
approfondirà quindi la concezione kantiana della destinazione dell’uomo e del ruolo 
delle istituzioni giuridiche, interne e interstatali, e si vedrà come l’uscita degli Stati 
dallo stato di natura e il loro ingresso in una lega di popoli (Völkerbund) siano 
dapprima teorizzati, utilitaristicamente alla maniera di Hobbes, come mezzi per 
consentire un ulteriore progresso dell’umanità. Esaminando le caratteristiche del 
Völkerbund, si vedrà come Kant attribuisca ad esso sin dall’inizio il potere di 
applicare coercitivamente la legge, e, concependo i popoli extraeuropei come 
incapaci di ulteriore progresso, li escluda dall’ambito e dalla protezione del 
Völkerbund, aspettandosi che siano governati dalle potenze europee. Si affronteranno 
quindi anche gli scritti kantiane sulle razze, mostrando le loro ambiguità e i loro 
legami con la teoria del sottosviluppo dei popoli extraeuropei e con la legittimazione 
del dominio europeo. 
Il secondo capitolo passa a considerare gli scritti di filosofia del diritto degli anni 
Novanta, in particolare Per la pace perpetua e la Dottrina del diritto, confrontando il 
testo pubblicato a stampa con i lavori preparatori. Sulla base di una nuova 
prospettiva, non più antropologica empirica bensì normativa a priori, imperniata sul 
postulato del diritto pubblico, Kant definisce meglio i diritti e i doveri degli Stati, 
mostrando le ragioni che lo portano ad escludere la fusione di tutti gli Stati in 
un’unica “monarchia universale” e a teorizzare una lega (confederale) priva del 
potere di applicare coercitivamente la legge come necessario stadio intermedio 
rispetto alla meta finale della “repubblica mondiale” federale. Particolarmente 
importante, in questa nuova visione del cosmopolitismo, è l’introduzione di una 
nuova partizione del diritto pubblico, il “diritto cosmopolitico” in senso stretto, che 
permette a Kant di ripensare il ruolo dei popoli extraeuropei, attribuendo loro diritti 
così come agli Stati e svolgendo una ferma critica del colonialismo europeo, 




Antropologia e cosmopolitismo negli anni Ottanta 
 
La prima riflessione kantiana sul cosmopolitismo viene sviluppata nell’ambito 
dell’antropologia, in particolare nella trattazione del carattere del genere umano 
(Charakter der Menschengattung), e può dunque essere rinvenuta nelle trascrizioni, 
fatte dagli studenti, delle lezioni di antropologia tenute da Kant negli anni Settanta-
Ottanta del Settecento (vol. XXV dei Kant’s gesammelte Schriften), nei relativi 
appunti stesi da Kant di suo pugno, e raccolti nel lascito manoscritto (vol. XV), e in 
alcuni brevi scritti sulla storia e il progresso pubblicati da Kant negli anni Ottanta, il 
cui contenuto è in larga parte sovrapponibile a quello delle riflessioni sul carattere 
del genere umano delle lezioni di antropologia: l’Idea per una storia universale da 
un punto di vista cosmopolitico (1784), la Risposta alla domanda: che cos’è 
l’illuminismo? (1784) e l’Inizio congetturale della storia degli uomini (1786). 
Soltanto nel 1798 Kant userà il materiale delle lezioni di antropologia per pubblicare 
un’opera organica, l’Antropologia pragmatica. 
Kant cominciò a insegnare antropologia nel semestre invernale 1772-3, dopo quasi 
vent’anni di insegnamento, e da quel momento tenne un corso di antropologia ogni 
semestre invernale fino all’ultimo anno d’insegnamento (1795-6). 
Contemporaneamente all’antropologia, nel semestre invernale Kant insegnava ogni 
anno metafisica, mentre nel semestre estivo insegnava logica e geografia; ad anni 
alterni teneva anche corsi di etica (nel semestre invernale) e diritto (nel semestre 
estivo). I corsi di logica e metafisica erano tenuti da Kant in quanto professore 
ordinario di logica e metafisica presso l’università di Königsberg dal 1770, mentre 
quelli di antropologia, geografia, diritto ed etica (oltre ad alcuni altri) erano 
volontariamente offerti a pagamento da Kant agli studenti in quanto docente privato4.  
Il corso di antropologia si articolò presto in due parti5, l’una riguardante la “didattica 
antropologica”, ovvero le facoltà umane individuali (facoltà di conoscere, sentimento 
del piacere e dispiacere, facoltà di desiderare), l’altra riguardante la “caratteristica 
antropologica”, ovvero il carattere della persona, del sesso, del popolo, della razza e 
del genere umano. 
                                                 
4
 Cfr. S. Naragon, Introduction : Kant’s Lectures 
(http://www.manchester.edu/kant/Lectures/lecturesIntro.htm).  
5
 A partire dalle lezioni del semestre invernale 1775-6: cfr. VA-Friedländer, XXV, 467-8. 
 7 
Le origini del corso di antropologia sono discusse: secondo alcuni interpreti sarebbe 
nato dalle lezioni di geografia fisica, che Kant teneva dal 1756 e che includevano 
sezioni dedicate all’uomo e alla descrizione etnografica dei quattro continenti6, da 
cui sarebbe scaturita la “caratteristica antropologica”7; mentre secondo altri sarebbe 
nato dalle lezioni di metafisica, che Kant teneva dal 1755 e per cui usava lo stesso 
manuale di Metaphysica di A.G. Baumgarten, adottato anche per le lezioni di 
antropologia. Quest’ultimo presentava infatti una parte di psicologia empirica, che 
Kant avrebbe sviluppato nella “didattica antropologica”8. Certo è che l’antropologia 
era concepita da Kant come complementare, da un lato, alla geografia fisica (in 
quanto conoscenza del mondo umano l’antropologia, conoscenza del mondo naturale 
la geografia fisica), dall’altro, come complementare alla metafisica dei costumi (in 
quanto conoscenza empirica l’antropologia, conoscenza pura la metafisica dei 
costumi). Rispetto alla complementarità di geografia fisica e antropologia, entrambe 
forme di utile e pratica conoscenza del mondo, naturale nel primo caso, umano nel 
secondo, Kant scrive nell’annuncio del corso di geografia del 1775: 
 
La geografia fisica che ho qui annunciata è parte dell’idea che io mi faccio di un 
utile insegnamento accademico, un’idea che posso chiamare la preparazione alla 
conoscenza del mondo. Questa conoscenza del mondo è qualcosa che serve a 
fornire ciò che è pragmatico [das Pragmatische] a tutte le scienze e abilità già 
altrimenti apprese, di modo che divengano utilizzabili non solo per la scuola, 
ma per la vita, e attraverso la quale l’allievo che abbia concluso i suoi studi sia 
condotto al teatro della sua destinazione, ossia il mondo. Qui sta davanti a lui un 
duplice campo […]: la natura e l’uomo. […] Chiamo il primo insegnamento 
geografia fisica […], il secondo antropologia […]. (VRM, II, 443; trad. it. di F. 
Gonnelli cit., p. 20) 
 
Se geografia e antropologia sono accomunate da metodo e obiettivi e distinte 
dall’oggetto di studio, antropologia e metafisica della morale hanno invece lo stesso 
oggetto, i costumi e le leggi della libertà, ma la prima si fonda sull’esperienza per 
conoscere la natura umana, mentre la seconda si basa esclusivamente su principi a 
                                                 
6
 L’edizione della Geografia fisica pubblicata a stampa nel 1802, a cura di Theodor Friedrich Rink, è 
divisa in tre parti: la prima riguarda la struttura fisica della Terra (acque, terre emerse, atmosfera), la 
seconda riguarda i regni del mondo naturale (l’uomo, il regno degli animali, il regno delle piante e il 
regno dei minerali), la terza riguarda la presenza umana nei quattro continenti (Asia, Africa, Europa, 
America). 
7
 Il tema del carattere dei sessi e dei popoli era inoltre già stato trattato da Kant nello scritto del 1764, 
Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime. 
8
 Cfr. S. Naragon, Kant’s Lectures by discipline 
(http://www.manchester.edu/kant/Lectures/lecturesListDiscipline.htm#anthropology). 
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priori della ragion pura (e riguarda quindi imperativi categorici validi non solo per 
l’uomo, ma per ogni essere razionale, anche extraterrestre9): 
 
La fisica avrà quindi la sua parte empirica, ma anche una parte razionale; lo 
stesso l’etica [Ethik]; benché in quest’ultimo caso la parte empirica potrebbe in 
particolare chiamarsi antropologia pratica [praktische Anthropologie], mentre 
la parte razionale potrebbe chiamarsi morale [Moral] in senso proprio. (GMS, 
IV, 388; trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 5) 
 
La controparte [Gegenstück] di una metafisica dei costumi [Metaphysik der 
Sitten], quale altro membro della suddivisione della filosofia pratica [praktische 
Philosophie] in generale, sarebbe l’antropologia morale [moralische 
Anthropologie], che però potrebbe indicare soltanto le condizioni soggettive 
della natura umana favorevoli o contrarie all’esecuzione delle leggi della 
metafisica, per esempio i mezzi di produrre, diffondere e rinforzare i principi 
fondamentali morali (mediante l’educazione, l’insegnamento scolastico e 
popolare), e altre simili prescrizioni e dottrine che si fondano sull’esperienza. 
(RL, VI, 217; trad. it. di G. Vidari cit., p. 18, modificata) 
 
È dunque all’interno della trattazione dell’antropologia, in particolare dell’analisi 
della natura e della destinazione dell’uomo (“carattere del genere umano”), che Kant 
sviluppa una prima dottrina del cosmopolitismo, di carattere empirico prima ancora 
che normativo. Il cosmopolitismo viene infatti inteso come una dottrina 
antropologica relativa al progresso del genere umano, ovvero come un modo di 
vedere la storia, un “punto di vista” (Gesichtspunkt, Standpunkt, Absicht): si tratta 
della weltbürgerliche Absicht, richiamata sin dal titolo del saggio del 1784, a partire 
dalla quale i principi dovrebbero essere esortati a governare gli Stati: 
 
Il punto di vista [Gesichtspunct] dal quale specialmente i principi dovrebbero 
considerare gli Stati dev’essere non solo patriottico [patriotisch], ma anche 
cosmopolitico [cosmopolitisch], ossia rivolgersi al massimo bene universale del 
mondo. […] Ora, per stimolare l’orgoglio dei principi a tendere a tali scopi 
sublimi e a lavorare per il benessere dell’intero genere umano, sarebbe di 
notevole utilità una storia che fosse scritta in un intento puramente 
cosmopolitico [cosmopolitische Absicht]. Una storia siffatta dovrebbe assumere 
come suo punto di vista [Standpunct] solamente il massimo bene del mondo 
[das Weltbeste] e considerare degne della memoria dei posteri soltanto quelle 
azioni che riguardino il benessere [Wohlfart] dell’intero genere umano. (VA-
Menschenkunde, XXV, 1202-3; trad. it. di G. Cunico cit., p. 58)10 
 
Il punto di vista cosmopolitico sul progresso del genere umano porta Kant a chiedersi 
entro quali istituzioni giuridiche tale progresso sia realizzabile, e a delineare un 
                                                 
9
 Cfr. GMS, VI, 389. Per Kant, l’uomo è l’unico essere razionale sulla Terra, ma non necessariamente 
nell’universo: cfr. IaG, VIII, 23n. 
10
 Le lezioni di antropologia citate sono del 1781/82; cfr. anche l’Idea per una storia universale dal 
punto di vista cosmopolitico (1784), nona tesi (VIII, 31). 
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“universale stato cosmopolitico” (allgemeiner weltbürgelicher Zustand) quale 
“grembo da cui si svilupperanno tutte le disposizioni originarie del genere umano” 
(IaG, VIII, 28). La “lega di popoli” (Völkerbund), teorizzata qui per la prima volta e 
su cui Kant ritornerà negli anni con precisazioni e correzioni, è pertanto solo una 
parte del cosmopolitismo, la parte istituzionale, che viene concepita come strumento 
del progresso umano.  
Prenderemo in considerazione gli scritti kantiani di antropologia per chiarire le idee 
kantiane sul progresso, sul ruolo del Völkerbund, e sulla partecipazione ad entrambi 
dei popoli europei ed extraeuropei. 
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1. La destinazione dell’uomo e il cosmopolitismo 
  
La destinazione dell’uomo, come quella di ogni altra creatura, è il pieno sviluppo 
della sua disposizione naturale (Naturanlage), sostiene Kant nell’Idea per una storia 
universale dal punto di vista cosmopolitico (1784)11. Poiché l’uomo è l’unica 
creatura razionale sulla Terra, la sua destinazione è il pieno sviluppo della ragione. 
Tuttavia, a differenza delle disposizioni naturali degli altri animali, la ragione ha 
bisogno di molto tempo e di molte generazioni per essere sviluppata, e la 
destinazione dell’uomo può quindi essere raggiunta non dall’individuo, ma solo dal 
genere. Il continuo e graduale avvicinamento al raggiungimento della destinazione 
dell’uomo è il progresso (Fortschritt). Nelle lezioni e nel Nachlaß, Kant distingue tre 
generi di progresso: il progresso della cultura (Kultur), la civilizzazione (Zivilisirung, 
Versittigung) e la moralizzazione (Moralisirung)12. 
La cultura consiste nel progresso dell’abilità (Geschicklichkeit) e della ragione 
tecnica, ovvero del lavoro, delle arti e delle scienze, con cui gli uomini imparano ad 
usare della natura esterna come di un mezzo per i propri scopi, attraverso la divisione 
del lavoro, la moltiplicazione della ricchezza e dei bisogni. La cultura, sostiene Kant 
nella Critica del giudizio (§ 83), è lo scopo ultimo (letzter Zweck) della natura, che 
esiste non per la felicità dell’uomo, che l’uomo deve procurarsi da sé, ma per i suoi 
scopi in generale13.  
La civilizzazione è il progresso dello stato civile, ovvero dell’organizzazione politica 
dell’uomo, che esce dallo stato di natura (Naturzustand) ed entra in uno stato civile 
(bürgerlicher/zivilisirter/gesitteter Zustand) sottomettendosi a leggi e ad una autorità 
per poter convivere in società con altri uomini. Il problema della civilizzazione 
consiste nel problema di conciliare libertà (Freiheit), legge (Gesetz) e forza (Gewalt), 
ovvero nel problema di limitare, per mezzo di leggi coercitive (Zwangsgesetze), la 
libertà di ciascun individuo alla condizione della sua coesistenza con la libertà di 
                                                 
11
 IaG, prima e seconda tesi (VIII, 18-19). L’Idea è impostata su una forte teleologia di impianto 
aristotelico: il legame Naturanlage-vollständige Entwicklung e Naturanlage-Bestimmung richiama le 
coppie aristoteliche potenza-atto e physis-ergon (cfr. il commento di M.C. Pievatolo in Kant, Sette 
scritti politici liberi, cit., pp. 43-4). 
12
 Cfr. VA-Menschenkunde, XXV, 1197-9; VA-Mrongovius, XXV, 1426-8; R1498, XV, 780; R 1524, 
XV, 896-99. I tre generi di progresso sono menzionati anche in IaG, settima tesi, VIII, 26, e sono 
ripresi in ApH, VII, 322-4. Cfr. anche la distinzione tra imperativi tecnici, pragmatici e morali in 
GMS, IV, 415-7, e la distinzione tra letzter Zweck e Endzweck in KU, §§ 83-84, V, 429-36. 
13
 Cfr. R1524, XV, 897, e KU, § 83, V, 430-3. 
 11 
ogni altro14. Lo stato di natura è uno stato privo di legge (gesetzloser Zustand) e in 
cui vi sono soltanto libertà e forza15: a seconda che l’accento sia posto, 
positivamente, sulla libertà dei “selvaggi” o, negativamente, sulla forza a cui soltanto 
la risoluzione delle controversie è affidata, Kant chiama lo stato di natura “anarchia” 
(Anarchie: libertà senza legge e senza forza)16 o “barbarie” (Barbarei: forza senza 
legge e senza libertà)17. A differenza dello stato di natura, lo stato civile è stato legale 
(gesetzlicher Zustand), e le diverse combinazioni della legge con forza e libertà 
danno luogo alle diverse forme di governo (formae regiminis18): legge e forza senza 
libertà danno una forma di governo dispotica (come quella turca)19, in cui le leggi 
coercitive eliminano la libertà dei sudditi; mentre legge e libertà senza forza danno il 
“governo polacco” (uno Stato non in grado di perdurare, data l’impossibilità di 
rendere coercitive le leggi)20. La costituzione civile perfetta (che Kant dalla Pace 
perpetua chiama “repubblica”) è data dal contemperamento di legge, forza e 
libertà21. Come osservato da R. Brandt, la distinzione kantiana tra anarchia, 
dispotismo e repubblica richiama un celebre passo etnografico della Politica di 
                                                 
14
 Cfr. IaG, VIII, 22 (quinta tesi). Questo problema sarà riassunto dalla nota definizione del concetto 
di diritto (Recht) che Kant dà nella Dottrina del diritto (1797): “il diritto è l’insieme delle condizioni, 
per mezzo delle quali l’arbitrio dell’uno può accordarsi [zusammen vereinigt werden: altrove Kant usa 
zusammen bestehen] con l’arbitrio dell’altro secondo una legge universale della libertà” (RL, VI, 230). 
15
 Cfr. VA-Menschenkunde, XXV, 1200-1 (“La libertà e la forza senza la legge costituiscono lo stato 
di natura, da cui l’uomo deve uscire”). 
16
 Cfr. VA-Pillau, XXV, 847 (“La libertà senza legge è anarchia (lo stato selvaggio [der Stand der 
Wildheit]); VA-Mrongovius, XXV, 1424 (“La libertà senza leggi e senza forza è la libertà dei selvaggi 
[Wilden] e dei nomadi. Con questa libertà, sono sempre in pericolo di perdere la libertà”); R1501, XV, 
790 (“La libertà senza legge, e quindi senza forza conforme al diritto, è stato selvaggio [Wildheit] 
(anarchia)”). Nell’Antropologia pragmatica (1798) Kant definirà invece l’anarchia come “legge e 
libertà senza forza” (ApH, VII, 330). Per contro, nelle lezioni e nel Nachlaß di antropologia, 
l’anarchia è sempre definita come assenza di leggi, mentre legge e libertà senza forza vengono 
considerate costitutive del “governo polacco”. 
17
 Cfr. R1501, XV, 790 (“Forza senza legge e libertà è barbarie”); ApH, VII, 331 (“Forza senza libertà 
e legge (barbarie)”). In VA-Pillau, XXV, 847, al posto di “barbarie” viene impiegato il lemma 
“tirannide”, distinta dal dispotismo (“Forza senza legge e libertà è tirannide [Tyrannei]”). 
18
 Cfr. la distinzione tra forma imperii o forma di potere (relativa a chi governa: autocrazia, 
aristocrazia o democrazia) e forma regiminis o forma di governo (relativa a come governa: repubblica 
o dispotismo) in ZeF, VIII, 352. 
19
 Cfr. VA-Pillau, XXV, 847; VA-Menschenkunde, XXV, 1201; VA-Mrongovius, XXV, 1424 
(“Forza e legge senza libertà è dispotismo e il governo turco”); ApH, VII, 330. 
20
 Cfr. VA-Pillau, XXV, 847; VA-Menschenkunde, XXV, 1201; VA-Mrongovius, XXV, 1424; 
R1501, XV, 790. La forma regiminis del “governo polacco”, essendo considerata da Kant più 
ipotetica che reale (poiché le leggi senza forza non possono sanzionare gli illeciti), non è più elencata 
in ZeF e in ApH, dove le formae regiminis dello Stato si riducono a due: repubblica o dispotismo. 
21
 Cfr. VA-Menschenkunde, XXV, 1201; VA-Mrongovius, XXV, 1424 (“La libertà con legge e forza 
crea un’eguaglianza [Gleichheit] tra gli uomini”); R1501, XV, 790; ApH, VII, 331 (“Forza con libertà 
e legge (repubblica)”). 
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Aristotele, in cui Europei, Asiatici e Greci vengono distinti, oltre che in base alla 
posizione geografica, al clima e al carattere, anche in base alle rispettive forme di 
governo: l’anarchia per gli Europei, che vivono “liberi, ma senza istituzioni 
politiche”, il dispotismo per gli Asiatici, che vivono “governati e schiavi”, e le 
repubbliche (democratiche o oligarchiche) per i Greci, che “vivono liberi e hanno le 
migliori istituzioni politiche”22. 
La moralizzazione, infine, è il progresso della moralità (Sittlichkeit, Moral)23, ovvero 
della conformità delle azioni umane con le leggi etiche: “prima che l’uomo diventi 
moralmente buono (moralizzato) [sittlich gut (moralisirt)], cioè prima che le sue 
azioni scaturiscano da moventi morali, è malvagio”24. Secondo la Critica del giudizio 
(§ 84), l’uomo in quanto essere morale è lo “scopo finale” (Endzweck) della 
creazione. 
Perché l’uomo deve uscire dal rozzo stato di natura per entrare nel coltivato stato 
civile? Non è più felice nello stato selvaggio, come aveva suggerito Rousseau, 
sottolineando il carattere paradossale del progresso? Secondo Kant, l’uomo può 
anche essere più felice nello stato selvaggio (anche se tale felicità è dovuta alla 
semplicità dei bisogni, e non alla soddisfazione di molti bisogni diversi), ma si tratta 
di una felicità che l’uomo non si è procurato da sé, e che non ha fatto nulla per 
meritarsi; l’uomo deve invece procurarsi da sé la felicità servendosi della natura 
come di un mezzo, il cui scopo ultimo non è direttamente la sua felicità, ma la sua 
cultura, ovvero la sua capacità di porsi scopi liberamente; inoltre, deve rendersi 
degno della felicità, attraverso la virtù25. L’uscita dal “paradiso originario” è quindi 
un’uscita dallo stato di minorità (Unmündigkeit) e di cura infantile, in cui la natura si 
prende cura della felicità dell’uomo e non è l’uomo a perseguirla liberamente (come, 
nel governo paterno, che per Kant è il peggior dispotismo, è il capo dello Stato a 
prendersi cura della felicità dei sudditi, e non questi ultimi a perseguirla 
liberamente). È un’uscita dallo stato di felicità “negativa” (passiva, fondata sulla 
sottrazione dei bisogni) e di innocenza, per arrivare allo stato di felicità “positiva” 
(attiva, fondata sull’addizione dei bisogni) e di virtù26. 
                                                 
22
 Cfr. Aristotele, Politica, VII, 1327b23-33, e il commento di Brandt 1999 a ApH, VII, 330. 
23
 Cfr. R1524, XV, 897-8. 
24
 VA-Menschenkunde, XXV, 1197. 
25
 Cfr. IaG, terza tesi; KU, § 83. 
26
 Cfr. la Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo? e l’Inizio congetturale della storia degli 
uomini, oltre a VA-Friedländer, XXV, 684-90, e VA-Mrongovius, XXV, 1417-20. 
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La teoria kantiana del progresso, imperniata su “tre generi di progressi”, “tre mezzi 
per questi progressi”, e l’uscita da una “triplice minorità”, può essere schematizzata 
come segue: 
 
Kultur Zivilisirung, Versittigung Moralisirung 
Progresso tecnico-scientifico 
(lavoro, arti, scienze), lusso 





Erziehung Gesetzgebung Religion27 
Unmümdigkeit im häuslichen 
Zustand, als Kind eines 
Hausvaters 
Unmümdigkeit im bürgerlichen 
Zustand, als Kind eines 
Landesvaters 
Fromme Unmümdigkeit, als 
Kind eines Beichtvaters28 
Geschicklichkeit (abilità) Klugheit (prudenza) Weisheit (sapienza) 
Tecnico Pragmatico Morale29 
 
Per capire l’importanza di uno stato cosmopolitico (weltbürgerlicher Zustand) per il 
progresso dell’uomo, occorre concentrarsi sul nesso tra cultura, civilizzazione e 
moralizzazione: le istituzioni giuridiche sono la condizione in cui l’uomo può 
divenire coltivato e moralizzato, ovvero può procurarsi da sé la felicità e diventarne 
degno. 
Negli anni Settanta-Ottanta la trattazione è fortemente influenzata dal pensiero di 
Rousseau, regolarmente citato e definito “il più illustre” degli autori che si sono 
occupati del carattere del genere umano (XXV, 675), e da Rousseau Kant trae la 
convinzione che la condizione per il raggiungimento della destinazione dell’uomo sia 
triplice: occorre il raggiungimento di una costituzione civile perfetta (vollkommene 
bürgerliche Verfassung) internamente agli Stati, al cui interno soltanto tutti i talenti 
                                                 
27
 I tre mezzi in grado di promuovere il progresso sono educazione, legislazione e religione secondo 
VA-Menschenkunde, XXV, 1198; VA-Mrongovius, XXV, 1427; R1524, XV, 898. 
28
 Cfr. R 1524, XV, 898-9: l’uomo è in un triplice stato di minorità, ovvero di eteronomia: la minorità 
domestica, in quanto bambino rispetto al padre di famiglia che lo educa; la minorità civile, in quanto 
bambino rispetto al padre della patria che lo governa; la minorità religiosa, in quanto bambino rispetto 
al padre confessore che gli dice in cosa credere. “La condizione di un miglioramento universale è la 
libertà dell’educazione, la libertà civile e la libertà di religione”. 
29
 Cfr. ApH, VII, 322-4: l’uomo si distingue dagli altri esseri viventi “per la sua disposizione tecnica 
(meccanica, unita a coscienza) a lavorare le cose, per la sua disposizione pragmatica (a servirsi degli 
altri uomini per i propri fini) e per la sua disposizione morale (ad agire secondo un principio di libertà 
sotto leggi nei rapporti con sé e con gli altri)”. Cfr. anche la distinzione tra imperativi “tecnici (propri 
dell’arte), pragmatici (propri del benessere) e morali (propri del libero agire in generale, ossia dei 
costumi)” in GMS, IV, 417. Negli scritti kantiani di filosofia del diritto, le leggi giuridiche sono 
considerate leggi morali, e non meramente pragmatiche, dal momento che la dottrina del diritto, 
insieme alla dottrina della virtù, è una delle due parti della metafisica dei costumi, la quale si occupa 
di leggi della libertà valide a priori e incondizionatamente (cfr. RL, VI, 214). Negli scritti 
antropologici, il diritto è invece visto più come un mezzo, pragmatico, per promuovere il progresso e 
il benessere dell’uomo. 
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degli uomini si possono sviluppare, come quella teorizzata da Rousseau nel 
Contratto sociale. Perché si possa raggiungere una costituzione civile perfetta, è però 
indispensabile l’educazione (Erziehung) dei sudditi, di cui Rousseau ha trattato 
nell’Emilio; infine, affinché gli Stati possano concentrarsi sull’educazione dei 
sudditi, occorre che rinuncino alle guerre ed entrino in una “lega di popoli” 
(Völkerbund) dotata di poteri coercitivi, come quella considerata da Rousseau 
nell’Estratto dal progetto di pace perpetua dell’abate di Saint-Pierre. 
 
Rousseau mostra come una costituzione civile deve essere per raggiungere 
l’intero scopo dell’uomo. Mostra come la gioventù deve essere educata per 
realizzare perfettamente questo scopo della natura. Mostra in quale costituzione 
diversi popoli devono entrare, affinché le molte guerre barbariche si mutino in 
controversie amichevoli (VA-Pillau, XXV, 847). 
 
Il Völkerbund viene dunque inizialmente concepito non come una soluzione al 
carattere anarchico dello stato di natura tra Stati e al carattere insoddisfacente del 
diritto internazionale, ma come un mezzo per il raggiungimento di scopi ulteriori 
(l’educazione dei sudditi, e infine la costituzione civile perfetta internamente agli 
Stati) in vista del raggiungimento della destinazione dell’uomo. La ragione per cui 
Kant prevede che gli Stati entreranno in una costituzione civile è la stessa concezione 
dello stato di natura tra Stati sui cui Rousseau, a differenza di Hobbes, insiste: la 
condizione interstatale non è meno, ma più violenta della condizione prestatale, 
poiché gli Stati hanno a disposizione armi più letali dei selvaggi30: 
 
Le guerre dei selvaggi sono soltanto una tempesta passeggera, mentre le nostre 
sono molto più terribili e crudeli, e la pace stessa è un continuo armarsi per la 
guerra, cosicché la conservazione e protezione della vita costa più fatica e 
lavoro, di quanto la vita non valga (VA-Friedländer, XXV, 686-7). 
 
Pertanto, come gli individui sono usciti dallo stato di natura per fuggirne i mali, così 
dovranno fare gli Stati, che dalle guerre interstatali soffrono mali (Übel) non inferiori 
di quelli sofferti dagli individui nello stato di guerra di tutti contro tutti. L’uscita 
degli Stati dallo stato di natura avverrà dunque per necessità (Not)31. 
                                                 
30
 Cfr. Rousseau, Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza fra gli uomini, in Scritti 
politici, cit., vol. I, p. 189 (“I corpi politici restando così tra di loro nello stato di natura risentirono ben 
presto degl’inconvenienti che avevano forzato i singoli ad abbandonarlo, e i danni furono anche più 
funesti fra questi grandi corpi di quel che non fossero stati prima, tra gl’individui di cui i corpi si 
componevano. Ne derivarono le guerre nazionali, le battaglie, le uccisioni…”); Estratto dal progetto 
di pace perpetua dell’abate di Saint-Pierre, in Scritti politici, cit., vol. II, p. 320. 
31
 Cfr. IaG, settima tesi, VIII, 24. 
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Il rapporto tra costituzione civile interna e lega di popoli a livello internazionale, 
nonché la loro funzione, possono essere approfonditi analizzando più nel dettaglio le 
tesi quarta, quinta, sesta e settima dell’Idea per una storia universale. 
Nella quarta tesi (VIII, 20-22), Kant sostiene che, al di fuori della società civile (un 
“ordine conforme a leggi”), l’uomo non può sviluppare i propri talenti e le proprie 
facoltà: se vive isolato, manca il pungolo dell’antagonismo che lo spinga a 
perfezionarsi (e la divisione del lavoro, senza cui deve fare tutto da sé); se vive con 
altri uomini, ma senza leggi coercitive comuni e superiori, l’antagonismo degenera 
nella guerra di tutti contro tutti. Il nesso tra Stato e progresso economico-scientifico 
era già stato sottolineato nel Leviatano da Hobbes (a sua volta probabilmente 
influenzato da passi dell’archaiologia di Tucidide)32: secondo il filosofo inglese, la 
motivazione per cui gli uomini, seguendo le proprie passioni e i calcoli della ragione 
(le “leggi di natura”), escono dallo stato di natura non è solo la paura della morte 
violenta, ma anche, più in generale, il desiderio di una vita più agiata, quale solo il 
progresso economico-sociale può consentire: 
 
In such condition there is no place for Industry; because the fruit thereof is 
uncertain: and consequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of 
the commodities that may be imported by Sea; no commodious Building; no 
Instruments of moving, and removing such things as require much force; no 
Knowledge of the face of the Earth; no account of Time; no Arts; no Letters; no 
Society; and which is worst of all, continuall feare, and danger of violent death; 
And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish, and short. [...] The Passions 
that incline men to Peace, are Feare of Death; Desire of such things as are 
necessary to commodious living; and a Hope by their Industry to obtain them.33 
 
Similmente, nell’Inizio congetturale, Kant sostiene che, perché si sviluppi 
l’agricoltura, che richiede dimora fissa e proprietà del suolo, si rende necessaria la 
costituzione civile, senza la quale non si può avere difesa e sicurezza della 
proprietà34. 
                                                 
32
 Cfr. Tucidide, I.2, su cui cfr. G. Klosko, D. Rice, Thucydides and Hobbes’s State of Nature, 
“History of Political Thought”, 1985, VI, 3, pp. 405-9. Un altro punto relativamente al quale si nota 
una continuità Tucidide-Hobbes-Kant è l’individuazione di tre passioni all’origine della rivalità tra 
uomini (e Stati) nello stato di natura: le tre passioni, che Tucidide (I.75.3, 76.2) chiama deos/phobos 
(“paura”), time/philotimia (“desiderio di onori”) e ophelia/pleonexia (“desiderio di vantaggi 
materiali”), diventano in Hobbes (Lev. XIII) diffidence (for safety), glory (for reputation) e 
competition (for gain), per finire, in Kant (IaG, quarta tesi, VIII, 21), con Herrschsucht (“ricerca di 
potere”), Ehrsucht (“ricerca di onore”) e Habsucht (“ricerca di averi”). 
33
 T. Hobbes, Leviathan, Part I, Chap. XIII, cit.; corsivi miei. 
34
 Cfr. MAM, VIII, 118-9. Lo Stato nasce per la conservazione della proprietà anche secondo VA-
Friedländer, XXV, 680. 
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La quinta e la settima tesi rappresentano invece un allontanamento dalle posizioni 
hobbesiane su due punti cruciali, ovvero i caratteri della costituzione civile interna e 
la concezione delle relazioni interstatali. 
Nella quinta tesi (VIII, 22), Kant afferma che non in ogni costituzione civile interna, 
ma solo in una costituzione civile perfetta, in cui libertà (ovvero antagonismo) e 
coercizione giuridica (legge e forza) siano perfettamente contemperate, l’uomo può 
sviluppare tutte le proprie disposizioni naturali, ovvero divenire coltivato e 
moralizzato. Senza libertà, infatti, non si dà pieno sviluppo tecnologico-scientifico, 
né virtù. 
Nella sesta tesi (VIII, 23), Kant precisa che il problema dell’instaurazione di una 
costituzione civile perfetta internamente agli Stati è il problema più difficile e che 
verrà risolto per ultimo, poiché l’uomo è un animale che, abusando della sua libertà, 
ha bisogno di un padrone (il capo dello Stato), il quale però a sua volta è un uomo 
che avrebbe bisogno di un altro padrone sopra di sé per non commettere ingiustizia. 
Per poter essere istituita, una costituzione civile perfetta, che sarebbe una “società di 
eguali”35 priva di un padrone dispotico, richiede quindi “giusti concetti”, “grande 
esperienza” e “buona volontà” (guter Wille), ovvero l’educazione (Erziehung, 
Bildung) e il rischiaramento (Aufklärung) dei sudditi36. 
Infine, nella settima tesi (VIII, 24-36), Kant conclude che, perché gli Stati possano 
concentrarsi internamente sull’educazione dei sudditi e quindi sul miglioramento 
della costituzione civile interna, occorre che cessino di dissipare le proprie energie e 
le proprie finanze nella guerra, e quindi che vi rinuncino, entrando in una lega di 
popoli (Völkerbund) in grado di applicare coercitivamente il diritto37. 
Diversamente, Hobbes aveva sostenuto che il progresso delle arti umane può 
svilupparsi all’interno della società civile, indipendentemente dalla costituzione dello 
Stato (anche in una costituzione dispotica, dal momento che Hobbes non distingue 
tra forme di governo rette e degenerate) e indipendentemente dalle relazioni esterne 
                                                 
35
 Cfr. VA-Friedländer, XXV, 690; VA-Mrongovius, XXV, 1424. 
36
 Cfr. IaG, settima tesi, VIII, 26, e ottava tesi, VIII, 28. 
37
 Cfr. IaG, settima tesi, VIII, 26: “Sinché gli Stati impiegano tutte le forze nelle loro egoistiche e 
violente mire espansive, e ostacolano così, incessantemente, la lenta fatica dell’interna educazione 
[innere Bildung] dell’atteggiamento di pensiero dei loro cittadini, non c’è da attendersi nulla di tutto 
questo [progresso nella cultura, civilizzazione, moralizzazione]; perché per ciò è necessario un lungo 
esercizio interno di ogni corpo comune nell’educazione [Bildung] dei suoi cittadini” (trad. it. di F. 
Gonnelli cit., p. 39). Cfr. Rousseau, Estratto dal progetto di pace perpetua dell’abate di Saint-Pierre, 
in Scritti politici, cit., vol. II, p. 320. 
. 
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dello Stato (anche se gli Stati rimangono gli uni rispetto agli altri nello stato di 
natura, ovvero di guerra di tutti gli Stati contro tutti): 
  
But though there had never been any time, wherein particular men were in a 
condition of warre one against another; yet in all times, Kings, and Persons of 
Soveraigne authority, because of their Independency, are in continuall 
jealousies, and in the state and posture of Gladiators; having their weapons 
pointing, and their eyes fixed on one another; that is, their Forts, Garrisons, and 
Guns upon the Frontiers of their Kingdomes; and continuall Spyes upon their 
neighbours; which is a posture of War. But because they uphold thereby, the 
Industry of their Subjects; there does not follow from it, that misery, which 
accompanies the Liberty of particular men.38 
 
Per Kant, invece, la cultura e la moralità possono svilupparsi pienamente solo 
all’interno di una costituzione civile perfetta (né dispotica, ovvero senza libertà, né 
“polacca”, ovvero senza forza) e solo se gli Stati escono dalla condizione di guerra 
reciproca: infatti, in una costituzione dispotica i sudditi non sono liberi di competere 
e di sviluppare i propri talenti, e nello stato di guerra gli Stati devono investire tutte 
le proprie forze nella preparazione alla guerra, anziché nella cultura interna.  
Negli anni Ottanta, Kant ha una posizione hobbesiana rispetto alle motivazioni 
dell’uscita dallo stato di natura, posizione che integra con le critiche di Rousseau a 
Hobbes circa la costituzione civile interna e la condizione interstatale: il problema 
della società civile e dello stato cosmopolitico è un problema antropologico e 
utilitaristico riguardante i mezzi giuridici più appropriati per favorire il progresso 
umano e il raggiungimento della destinazione dell’uomo, non un problema che 
riguardi i principi a priori del diritto trattato come parte della metafisica dei costumi, 
come sarà negli anni Novanta39. 
Riassumendo le tappe principali del progresso umano delineate da Kant, si può 
vedere come, una volta popolate tutte le terre ed entrati gli uomini nella società civile 
(a causa della malvagità umana), i passi successivi sono dapprima la creazione di una 
lega di popoli o Völkerbund (per necessità, ovvero per sfuggire agli effetti distruttivi 
dello stato di guerra), poi l’educazione e il rischiaramento dei sudditi (con le risorse 
non più investite nella preparazione alla guerra), infine l’istituzione di una 
costituzione civile perfetta internamente agli Stati (grazie alla diffusione di “giusti 
concetti” e “buona volontà” tra i sudditi), cosicché si dia da ultimo pieno sviluppo 
                                                 
38
 T. Hobbes, Leviathan, Part I, Chap. XIII, cit.; corsivo mio. 
39
 Cfr. Mori 2008, pp. 98-99: “nella Rechtslehre Kant va oltre questa prospettiva antropologica e la 
dimensione fattuale che essa presuppone. [...] La motivazione fondamentale del principio 
dell’exeundum non è quindi di carattere antropologico o utilitaristico, ma giuridico”. 
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della ragione in ogni campo (cultura, civilizzazione, moralizzazione). Al termine del 
graduale e continuo avvicinamento alla sua destinazione, l’uomo sarà virtuoso e 
degno di essere felice. 
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2. Le caratteristiche del Völkerbund 
 
Quali sono le caratteristiche della lega di popoli (Völkerbund) teorizzata da Kant 
negli anni Settanta-Ottanta? Nell’Idea per una storia universale, Kant teorizza 
l’ingresso degli Stati in una lega di popoli applicando sino in fondo la cosiddetta 
domestic analogy, che concepisce come “stato di natura” tanto la condizione 
prestatale, quanto quella interstatale, e teorizza l’uscita da tale stato di natura tanto 
degli individui, quanto degli Stati. Due sono le parti dell’analogia tra gli individui e 
gli Stati:  
1) Gli individui stanno alla condizione prestatale come gli Stati stanno alla 
condizione interstatale: la condizione interstatale è analoga a quella prestatale, in 
quanto in entrambe manca un potere comune e superiore che applichi la legge alle 
controversie tra individui o tra Stati, ed entrambe sono quindi pensabili come “stato 
di natura”, ovvero come stato di guerra potenziale, in cui ciascuno è giudice in causa 
propria (punto sul quale Kant è in accordo con Hobbes). 
2) Gli individui stanno allo Stato come gli Stati stanno al “superstato”: l’uscita dallo 
stato di natura e l’ingresso in uno stato civile (bürgerlicher Zustand) è necessaria 
tanto per gli individui, che si uniscono in uno Stato, quanto per gli Stati, che si 
uniscono in un “superstato”. Su questo secondo punto Kant si distingue da Hobbes: 
per Hobbes la legge di natura che prescrive di rinunciare allo ius in omnia e di 
istituire un potere comune e superiore tramite un patto di unione vale solo per gli 
individui e non per gli Stati, destinati a rimanere nello stato di guerra di tutti contro 
tutti40. Per Kant invece l’uscita dallo stato di natura vale anche per gli Stati, anche se 
le ragioni addotte cambiano tra anni Ottanta e Novanta: nell’Idea l’uscita dallo stato 
di natura avviene per interesse, perché gli stessi “mali” (Übel) e la stessa “necessità” 
(Not) che costringono gli uomini a uscire dallo stato di natura, costringono anche gli 
                                                 
40
 Cfr. Hobbes, Leviathan, parte I, cap. XIII-XIV, e parte II, cap. XVII. Non è interamente esplicita e 
chiara la ragione del rifiuto hobbesiano di estendere la sua teoria contrattualistica ai rapporti tra gli 
Stati. Innanzitutto, come si è visto sopra, p. 17, per Hobbes lo stato di natura tra Stati non è tanto 
intollerabile quanto lo stato di natura tra individui, poiché il progresso socio-economico, impossibile 
nello stato di natura tra individui, può invece avvenire all’interno dei singoli Stati. Bisogna inoltre 
considerare che la decisione prudenziale di uscire dallo stato di natura deriva per Hobbes dal fatto che 
gli individui sono tutti eguali tra loro, e quindi tutti egualmente esposti al pericolo della morte 
violenta. Nelle relazioni internazionali, invece, era credenza comune che l’eguaglianza tra Stati 
producesse equilibrio di potenza, e non eguale mortalità, oppure, laddove gli Stati siano ineguali 
perché diversamente sviluppati e diversamente potenti, secondo la teoria hobbesiana non si danno le 
condizioni perché l’uscita dallo stato di natura, che si basa non su un dovere giuridico valido a priori, 
ma sulle passioni egoistiche dei singoli e sui calcoli della ragione, sia ugualmente conveniente per 
tutti. Cfr. su ciò Bobbio 1989b, pp. 194-6, e Mori 2008, pp. 46-7.  
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Stati a entrare in una condizione giuridica. In particolare, la sempre maggiore 
incertezza (riguardo all’esito vittorioso o meno), onerosità (a causa dei debiti 
pubblici) ed estensione della guerra (a causa dell’interconnessione crescente in 
Europa) spingono gli Stati a rinunciare alla guerra41. A partite da Sul detto comune 
(1793), invece, ad avvenire per interesse è il miglioramento del diritto costituzionale 
interno42, mentre l’uscita degli Stati dallo stato di natura viene presentata come un 
dovere (conforme alla “teoria, che proviene dal principio del diritto [Rechtsprinzip] 
riguardo a come il rapporto tra uomini e Stati deve essere”43), come un “postulato” 
del diritto pubblico (ZeF, RL)44, valido indipendentemente dall’effettiva distruttività 
dello stato di guerra potenziale che caratterizza lo stato di natura e dagli interessi 
degli Stati (è un dovere valido a priori, non fondato sull’esperienza). 
Conformemente all’applicazione della domestic analogy, nell’Idea il Völkerbund è 
delineato come una lega dotata di poteri coercitivi, ovvero in grado di applicare 
coercitivamente il diritto ai rapporti tra gli Stati (con lessico odierno, possiamo 
chiamare questo tipo di lega “federazione” di Stati, per distinguerla dalla forma più 
debole di lega, di tipo “confederale”, che Kant descriverà nella Pace perpetua45). Ciò 
si evince indubitabilmente dai connotati ascritti da Kant alla lega: il modello è il 
foedus Amphyctionum dei Greci e il progetto di lega di St. Pierre e Rousseau46. In 
essa sicurezza (Sicherheit) e diritti (Rechte) saranno garantiti ad ogni Stato membro 
non dalla sua “potenza” (Macht) e dal suo “giudizio giuridico” (rechtliche 
                                                 
41
 Cfr. IaG, ottava tesi, VIII, 28: “la guerra stessa diverrà gradualmente non soltanto un’impresa così 
artificiosa e incerta nell’esito per entrambe le parti, ma anche – attraverso le conseguenze che lo Stato 
risente da un debito pubblico (una nuova invenzione) sempre in aumento, la cui estinzione non è più 
prevedibile – un’impresa tanto preoccupante e, inoltre, l’influenza che ogni sommovimento di ogni 
Stato ha sugli altri, nel nostro continente così unito dalle sue attività, diverrà così evidente, che questi 
Stati, costretti dal pericolo che corrono, si offriranno come giudici arbitrali [Schiedsrichter], sebbene 
senza autorità legale; e così, da grande distanza, essi predispongono tutto per un futuro grande corpo 
statale [großer Staatskörper] del quale il mondo precedente non ha potuto mostrare alcun esempio” 
(trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 40). 
42
 Cfr. TP, VIII, 311. 
43
 TP, VIII, 313. 
44
 Cfr. sotto, pp. 43-4. 
45
 In Kant non troviamo una distinzione tra i termini “federazione” e “confederazione”, giacché il 
termine latino foedus e i suoi derivati tedeschi (Föderation, Föderalität, Föderalism, föderativ, 
föderiren), così come il termine tedesco (Völker)Bund, vengono usati da Kant indistintamente per 
riferirsi o a una lega dotata di poteri coercitivi, che oggi chiameremmo “federazione”, o a una lega 
priva di poteri coercitivi, che oggi chiameremmo “confederazione”. Per capire se il lemma kantiano si 
riferisca alla prima o alla seconda occorre quindi affidarsi a un’analisi del contesto. Cfr. Kleingeld, 
Kant’s changing cosmopolitanism, in Oksenberg Rorty, Schmidt 2009, p. 178 (“Kant’s use of the term 
“federation” (Bund) can easily mislead. The term itself is neutral as to whether or not the institution 
has the power to enforce its laws”). 
46
 IaG, settima tesi, VIII, 24. 
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Beurteilung) – ovvero tramite la procedura dell’autotutela, cui si ricorre in mancanza 
di un giudice terzo e di un potere comune che ne esegua le sentenze – ma da una 
“potenza unita” (vereinigte Macht) e da una “decisione secondo leggi della volontà 
unita” (Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten Willens)47. Essa si fonda, infine, 
sui tre elementi costitutivi dello stato civile, libertà (Freiheit), legge (Gesetz) e forza 
(Gewalt), ovvero sulla limitazione della libertà selvaggia mediante leggi coercitive, 
da realizzarsi non solo a livello interno, ma anche a livello internazionale, così da 
“trovare alla resistenza [Widerstand], in sé salutare, di molti Stati vicini tra loro (che 
nasce dalla loro libertà [Freiheit]), una legge dell’equilibrio [Gesetz des 
Gleichgewichts], e una forza unita [vereinigte Gewalt], che le dia efficacia 
[Nachdruck]”, e così “introdurre uno stato cosmopolitico della sicurezza statale 
pubblica [weltbürgerlicher Zustand der öffentlichen Staatssicherheit]”48. La lega di 
popoli già appare delineata, per quanto non del tutto esplicitamente, non come Stato 
mondiale omogeneo, ma come federazione mondiale di Stati, poiché si parla di 
“resistenza” ed “equilibrio” tra “molti Stati vicini tra loro”, sottoposti però a una 
“forza unita” che dia efficacia alla “legge dell’equilibrio”. Per il Kant del 1784, come 
abbiamo visto, l’ingresso in questa lega di popoli avverrà per ragioni utilitaristiche, 
poiché il carattere sempre più distruttivo e costoso della guerra spingerà gli Stati a 
rinunciarvi, e precederà il miglioramento del diritto interno agli Stati (la loro 
repubblicanizzazione), che risulta essere il problema “più difficile” e che “verrà 
risolto per ultimo”, poiché richiede la “buona volontà” (guter Wille) dei sudditi, che a 
                                                 
47
 IaG, settima tesi, VIII, 24. 
48
 IaG, settima tesi, VIII, 26; corsivi miei. I primi due elementi costitutivi dello stato civile, libertà e 
legge, vengono riformulati da Kant in relazione allo stato cosmopolitico rispettivamente come 
“resistenza, in sé salutare, di molti Stati vicini tra loro (che nasce dalla loro libertà)” e come “legge 
dell’equilibrio”; al primo elemento, la libertà-resistenza degli Stati, è connesso un “pericolo, affinché 
le forze dell’umanità non si assopiscano”, mentre il secondo, la legge, è precisato come “legge di 
equilibrio”, ovvero come “principio di eguaglianza della loro reciproca azione e reazione, affinché 
non si distruggano a vicenda”. Per Kant, dunque, anche se sotto leggi coercitive, deve permanere 
l’antagonismo e l’equilibrio tra Stati diversi, perché la “resistenza” tra Stati diversi è “in sé salutare” 
affinché “le forze dell’umanità non si assopiscano”. Ancora in ZeF, l’alternativa alla 
Universalmonarchie (fusione degli Stati) è presentata come “il loro equilibrio [Gleichgewicht], nel più 
vivace spirito di competizione [Wetteifer]” (ZeF, VIII, 367). Questo uso del concetto di “equilibrio” 
non comporta un riferimento alla tradizionale dottrina dell’equilibrio di potenza, che Kant critica in 
TP (VIII, 312), poiché, a differenza dell’equilibrio di potenza tradizionale, fondato unicamente su una 
eguale distribuzione della forza tra gli Stati, l’equilibrio kantiano è fondato su leggi che hanno dietro 
di sé una “forza unita”, distinta e superiore a quella degli Stati, che possa dare “efficacia” coercitiva 
alla “legge dell’equilibrio”. L’equilibrio tradizionale non è fondato su leggi coercitive, quello kantiano 
sì. 
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sua volta non può svilupparsi finché gli Stati investono tutte le proprie finanze nella 
guerra, anziché nell’educazione pubblica49. 
 
L’attribuzione al Völkerbund, nell’Idea, delle caratteristiche di una federazione in 
grado di applicare coercitivamente il diritto risulta confermata da un’attenta analisi 
delle lezioni di antropologia degli anni Settanta-Ottanta, qualora ci si soffermi sulle 
caratteristiche attribuite al Völkerbund, sulla sua funzione e sulla sua modalità di 
realizzazione: 
 
A. Friedländer (1775/6) 
 
Vediamo che sorgono guerre, e uno Stato abbatte l’altro; col tempo i principi 
[Fürsten] dovranno accorgersi degli svantaggi, poiché essi stessi in tempo di 
pace sono costretti a dedicare alla preparazione [Zurüstung] alla guerra le stesse 
forze che in guerra. Affinché però tutte le guerre non siano più necessarie, 
dovrebbe sorgere una lega di popoli [Völkerbund], dove tutti i popoli 
formerebbero attraverso i propri deputati [Deputirte] un universale Senato di 
popoli [allgemeiner Völker Senat], che dovrebbe decidere tutte le controversie 
dei popoli, e questo giudizio [Urteil] dovrebbe essere eseguito attraverso la 
Potenza dei popoli [Macht der Völker], così anche i popoli starebbero sotto un 
foro e una coercizione civile [bürgerlicher Zwang]. Questo Senato di popoli 
sarebbe il più illustre che il mondo abbia mai visto. Qui sembra che sia da 
cercarsi l’inizio [del miglioramento della costituzione civile interna agli Stati], 
poiché prima che le guerre abbiano fine, ciò non può essere realizzato, poiché la 
guerra rende ogni Stato insicuro, e quindi si bada più alla preparazione alla 
guerra [Zurüstung] che alla condizione interna dello Stato. Se invece la guerra 
finisce, allora seguirà il miglioramento del governo interno [Verbeßerung der 
inneren Regierung], attraverso cui gli uomini vengono formati [gebildet] a tale 
perfezione (XXV, 696). 
 
Modalità di realizzazione del Völkerbund: a causa degli svantaggi che la preparazione alla guerra 
comporta anche in tempo di pace, i principi rinunceranno alla guerra. 
Caratteristiche del Völkerbund: un Senato di popoli formato da deputati dei diversi popoli (quindi, 
verosimilmente, elettivo) decide le controversie, una Potenza dei popoli esegue i suoi giudizi 
coercitivamente. 
Importanza del Völkerbund: esso, permettendo di investire le forze dello Stato nello sviluppo interno 
anziché nella preparazione alla guerra, è condizione dell’educazione (Bildung) di sudditi e reggenti e 
del miglioramento della costituzione civile interna agli Stati. 
 
B. Menschenkunde (1781-2) 
 
Una costituzione civile perfetta non è possibile prima che siano disponibili 
sudditi acculturati [gebildet], che non sopportino nessun’altra costituzione e 
governo. Perciò bisogna cercare di rischiarare [aufklären] gli uomini e di 
sistemare meglio il diritto internazionale (XXV, 1201). 
 
Importanza della riforma del diritto internazionale: condizione del rischiaramento dei sudditi e della 
realizzazione di una costituzione civile perfetta internamente agli Stati. 
                                                 
49
 Cfr. IaG, settima tesi, VIII, 26. 
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Le nazioni cadono nella gelosia, l’una è più forte dell’altra, e cadono in guerra. 
Qui devono entrare in una costituzione civile [bürgerliche Verfassung], cioè in 
una costituzione, alla cui base stanno legge [Gesetz] e forza [Gewalt] (XXV, 
1200). 
 
Caratteristiche della condizione in cui gli Stati devono entrare: costituzione civile dotata di leggi 
coercitive (legge + forza)50. 
 
C. Mrongovius (1784-5) 
 
Il tedesco accetta volentieri una riforma. E Rousseau ha certamente ragione che, 
se la proposta dell’abate di St. Pierre di una lega di popoli [Völkerbund], dove le 
controversie delle nazioni dovrebbero essere decise attraverso processi 
[Prozesse] anziché con la guerra, potesse realizzarsi, la Germania potrebbe 
esserne il centro [Mittelpunkt]. Ciò è dimostrato anche da molti esempi di 
controversie felicemente decise alla dieta imperiale di Regensburg (XXV, 1411-
2)51. 
 
Caratteristiche del Völkerbund: lega di popoli del tipo descritto da St. Pierre e Rousseau, in cui le 
controversie tra Stati vengono decise attraverso un processo. 
Modalità di realizzazione del Völkerbund: la Germania ne sarà il centro (Mittelpunkt). 
 
Lo stato civile è o uno Stato o una potenza, il primo secondo il suo stato interno, 
la seconda secondo il suo stato esterno. Le potenze però non formano un legame 
[Verbindung] universale, poiché non riconoscono leggi sopra di sé. Da ciò sorge 
anche la guerra, poiché uno stato teme la potenza dell’altro; questa è barbarie. 
Non è chiaro se avrà fine. La libertà di un uomo che non è limitata da leggi ma è 
senza legami e congiunta con l’oppressione di altri si può chiamare libertà 
barbarica. I principi, che governano gli Stati, devono essere visti come uomini 
singoli in uno stato selvaggio, poiché non riconoscono altre leggi all’infuori di 
quelle che si fanno da sé; ed eseguono tutto contro gli altri Stati con la violenza. 
È vero che derivano tutto attraverso deduzioni e l’altra parte fa altrettanto; ma in 
questo modo si determina chi ha ragione tanto poco, quanto attraverso la guerra, 
bensì chi è più forte determina che cosa è giusto. Perciò Rousseau stesso dice 
che è meglio essere loro nemico che loro cittadino, poiché attraverso queste 
guerre gli Stati diventano barbarici anche al proprio interno. Per evitare questo 
stato barbarico dovrebbe esserci: 1) una regola del diritto; 2) un giudice che 
amministri la giustizia; 3) una potenza, che vigili su queste sentenze giudiziarie. 
In questo modo sarebbero realizzati il tribunale anfizionico 
[AmphictionenGericht] dei Greci e il piano di St. Pierre e Rousseau, anche se i 
principi li deridono come deridono altre chimere. Ma allora un tale stato 
[Zustand] arriverà mai? Bisogna almeno sperarlo e in realtà è stato già fatto un 
passo in tale direzione. Infatti non si tratta più la guerra così direttamente, bensì 
ci sono mediatori che cercano di evitare la guerra e che hanno bisogno di 
minacce contro l’aggressore (XXV, 1423-4). 
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 Cfr. anche R1501, XV, 790 (“Quando i popoli tra di loro fondano una legge [Gesetz] e una forza 
[Gewalt] comune, allora si raggiunge la sicurezza esterna. Lega di popoli [Völkerbund]: St. Pierre”). 
51
 Cfr. Rousseau, Estratto dal progetto di pace perpetua dell’abate di Saint-Pierre, in Scritti politici, 
cit., vol. II, p. 328 (“Il vero sostegno del sistema europeo è, sì, costituito in parte dal giogo dei 
negoziati che quasi sempre si bilanciano a vicenda; ma c’è un altro sostegno anche più solido: il corpo 
germanico che collocato quasi al centro dell’Europa, ne tiene in rispetto tutte le altre parti, servendo 




Importanza della rinuncia alla guerra: con le guerre, gli Stati diventano barbarici anche al loro interno. 
Caratteristiche dell’ordinamento giuridico internazionale in cui gli Stati devono entrare: analogo al 
tribunale anfizionico dei Greci e al piano di St. Pierre e Rousseau, deve essere fondato su leggi, un 
giudice che le applichi e una potenza che ne esegua le sentenze (dunque, sui tre poteri dello Stato: 
legislativo, giudiziario, esecutivo). 
Modalità di realizzazione di questo stato: attraverso piccoli passi, come quelli già realizzati, 
relativamente a mediatori che cercano di evitare la guerra. 
 
Se gli uomini giungono [...] a vedere la migliore costituzione civile, cosa 
dobbiamo pensare del diritto internazionale? Il diritto internazionale non 
migliorerà attraverso la guerra, ma attraverso una sentenza giudiziaria. I re non 
amministreranno più da sé la giustizia, ma si sottometteranno a un tribunale 
anfizionico universale [allgemeiner AmphyctionsGericht]. Allora dominerà sul 
nostro globo una pace universale (XXV, 1426). 
 
Caratteristiche della riforma del diritto internazionale: creazione di un tribunale anfizionico universale 
a cui i re si sottometteranno per avere giustizia non attraverso la guerra, ma attraverso una sentenza. 
 
Riassumendo i passi delle lezioni di antropologia sopra analizzati, le caratteristiche 
salienti della teoria kantiana del Völkerbund negli anni Settanta-Ottanta risultano 
essere i seguenti: 
Caratteristiche del Völkerbund: un Senato di popoli eletto decide le controversie, una Potenza dei 
popoli esegue i suoi giudizi coercitivamente (Friedländer); costituzione civile con leggi coercitive 
(legge + forza) (Menschenkunde); lega di popoli del tipo descritto da St. Pierre e Rousseau, in cui le 
controversie tra Stati vengono decise attraverso un processo; analogo al tribunale anfizionico dei 
Greci e al piano di St. Pierre e Rousseau, deve essere fondato su leggi, un giudice che le applichi e una 
potenza che ne esegua le sentenze (dunque, sui tre poteri dello Stato: legislativo, giudiziario ed 
esecutivo); tribunale anfizionico universale a cui i re si sottometteranno per avere giustizia non 
attraverso la guerra, ma attraverso una sentenza (Mrongovius). 
Importanza del Völkerbund: esso, permettendo di investire le forze dello Stato nello sviluppo interno 
anziché nella preparazione alla guerra, è condizione dell’educazione (Bildung) di sudditi e reggenti e 
del miglioramento della costituzione civile interna agli Stati (Friedländer); condizione del 
rischiaramento dei sudditi e della realizzazione di una costituzione civile perfetta internamente agli 
Stati (Menschenkunde); in sua assenza, gli Stati diventano barbarici anche al loro interno 
(Mrongovius). 
Modalità di realizzazione del Völkerbund: a causa degli svantaggi che la preparazione alla guerra 
comporta anche in tempo di pace (Friedländer); la Germania ne sarà il centro (Mittelpunkt) 
(Menschenkunde); attraverso piccoli passi, come quelli già realizzati, relativamente a mediatori che 
cercano di evitare la guerra (Mrongovius). 
 
Resta, nell’Idea e nell’Inizio congetturale, un’ambiguità relativamente agli effetti 
dell’antagonismo tra Stati: è esso soltanto negativo (perché, svolgendosi in assenza 
di leggi coercitive, spinge gli Stati a investire tutto nella guerra, anziché nel “vero 
bene del mondo”), oppure anche positivo (perché spinge i capi di Stato a concedere 
ai propri sudditi libertà, senza cui lo Stato non può essere economicamente prospero 
e potente?). L’apprezzamento degli effetti anche positivi dell’antagonismo tra Stati 
sembra spingere Kant a considerare positivamente “la resistenza, in sé salutare, di 
molti Stati vicini tra loro”, e negativamente la completa eliminazione del “pericolo” 
della guerra tra gli Stati, senza il quale “le forze dell’umanità si assopiscono”, e 
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quindi ad auspicare soltanto un “equilibrio” tra gli Stati, per quanto garantito da una 
“forza comune”, e non la scomparsa degli Stati e della possibilità della guerra. Se il 
pericolo della guerra scomparisse interamente, infatti, i capi di Stato potrebbero non 
essere spinti a investire le risorse, precedentemente impiegate nella preparazione alla 
guerra, nell’educazione dei sudditi e nel miglioramento della costituzione civile 
interna, ma, al contrario, potrebbe venir meno il loro interesse alla prosperità e alla 
potenza del proprio Stato, poiché non avrebbero più da difendere il proprio 
“patrimonio” da nemici esterni, e potrebbero quindi conculcare ogni libertà e cultura 
all’interno del proprio Stato. Il progresso delle arti e delle scienze (Kultur) richiede 
pace interna, pace esterna e libertà. La pace esterna, però, a differenza della guerra, 
non richiede progresso tecnologico-scientifico, né libertà. La pace esterna è 
condizione necessaria, ma non sufficiente del pieno progresso delle arti e delle 
scienze, poiché l’altra condizione è la libertà. In Stati autocratici e non repubblicani, 
la pace esterna potrebbe portare non a un accresciuto progresso interno, ma a 
dispotismo e decadenza. 
 
Il pericolo di guerra è ancora oggi l’unica cosa che moderi il dispotismo: è 
necessaria la ricchezza affinché uno Stato sia oggi una potenza, e senza libertà 
non si dà industria che possa produrre ricchezza. […] Si guardi solo alla Cina, 
che per la sua posizione ha magari da temere talvolta un attacco improvviso, ma 
nessun nemico potente, e dove perciò è scomparsa ogni traccia di libertà. 
(MAM, VIII, 120-1; trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 113) 
 
La libertà civile non può più oggi essere davvero intaccata, senza che in tutte le 
attività se ne risenta il danno, soprattutto nel commercio, e con ciò anche la 
perdita di forze dello Stato nelle relazioni esterne. [...] Quando si impedisce al 
cittadino di cercare il suo benessere in tutti i modi a lui congeniali, purché 
possano coesistere con la libertà degli altri, si ostacola la vitalità dell’industria 
nel suo complesso, e con ciò, di nuovo, le forze dell’intero. (IaG, VIII, 27-8; 
trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 40) 
 
D’altra parte, la preoccupazione di Kant vale soprattutto nei confronti di uno Stato 
mondiale omogeneo, in cui tutti gli Stati si fondessero tra loro e in cui quindi venisse 
meno ogni antagonismo tra Stati e ogni pericolo di guerra, ma non per uno Stato 
mondiale federale, in cui un potere comune e superiore garantisse l’equilibrio degli 
Stati, senza però eliminarne il reciproco antagonismo. 
 
La Sacra Scrittura ha ben ragione a rappresentare la fusione dei popoli in una 
società [Zusammenschmelzung der Völker in eine Gesellschaft] e la loro 
completa liberazione dal pericolo esterno, dato che la loro cultura era appena al 
principio, come impedimento di ogni cultura ulteriore e caduta in 
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un’irrimediabile corruzione. (MAM, VIII, 121; trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 
114) 
 
Kant distingue quindi il Völkerbund da uno Stato mondiale omogeneo e dispotico 
prodotto dalla fusione di tutti gli Stati tra loro, per indicare il quale usa il termine 
Universalmonarchie (“monarchia universale”), che ricorre per la prima volta nello 
scritto De medicina corporis, quae philosophorum est (1786/8), in una comparazione 
tra unità sistematica delle scienze e unità sistematica degli Stati: 
 
Le scienze, come gli uomini, dopo che per lungo tempo si sono stabilite 
separatamente [abgesondert] come selvaggi, infine vengono a contatto in 
società, dapprima piccole, poi più grandi, finché da ultimo non costruiscono un 
sistema, in cui ogni parte è utile alle altre, senza però mescolarsi [vermischen], 
bensì distinguendosi esattamente le une dalle altre attraverso i loro confini, 
come Stati, che vengono uniti [vereinigt] non in una monarchia universale 
[Universalmonarchie], bensì da ultimo in una grande lega di popoli 
[Völkerbund], poiché ogni scienza internamente si rende feconda e ben ordinata 
e ciascuna è un centro, alla cui conservazione le altre si attengono e nessuna può 
crescere distruggendo le altre. Ora la dialettica, ora la teologia, ora la morale, 
ora la legislazione hanno ingoiato tutto. (XV, 953)52 
 
L’antagonismo tra i popoli è quindi salutare e va conservato, perché spinge i popoli a 
competere tra loro e a sviluppare al massimo i propri talenti nella competizione per il 
primato; ciò potrebbe essere ottenuto semplicemente con una lega di carattere 
federale in cui gli Stati, pur rinunciando ad essere giudici in causa propria e ad avere 
forze armate proprie, conservino un alto grado di autonomia legislativa interna. 
L’antagonismo però non basta: occorre che permanga anche un vero e proprio 
pericolo di guerra, affinché i principi di Stati non ancora repubblicanizzati siano 
costretti a rispettare la libertà e la cultura e industria dei sudditi (senza cui non 
possono avere uno Stato potente e prospero, capace di difendersi da un’aggressione); 
ciò potrebbe essere ottenuto lasciando agli Stati proprie forze armate, pur in presenza 
anche di un tribunale e di una forza comuni a disposizione della lega (che quindi è 
pur sempre dotata del potere di applicare coercitivamente il diritto, anche se gli Stati 
conservano una propria capacità di coercizione autonoma). I capi di Stato devono 
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 Le scienze, dopo essere state coltivate separatamente per lungo tempo, formano un sistema in cui 
sono coordinate tra loro, senza che, però, vengano cancellati i confini disciplinari tra le diverse scienze 
(distinte per metodi, oggetto, ecc.), e senza che nessuna di esse prevalga a scapito delle altre, avendo 
una posizione di spicco nel sistema, cui le altre sono subordinate. Similmente, gli Stati, fondati 
separatamente gli uni dagli altri, devono formare un sistema, senza che però vengano cancellati i 
confini tra i diversi Stati (distinti, come si vedrà, per leggi, lingua, religione), e senza che uno Stato 
prevalga sugli altri con le proprie leggi e la propria cultura (Kant indica il pericolo che una particolare 
legislazione “ingoi” tutte le altre). 
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essere dissuasi dal dirigere e assorbire tutte le forze del proprio Stato nella 
preparazione alla guerra, e ciò accadrà se potranno aspettarsi di essere difesi, in caso 
di aggressione, da una potenza unita; dall’altra parte, una volta tolta la 
preoccupazione delle aggressioni esterne, devono essere spinti a non lasciare che il 
proprio Stato vada internamente in rovina, e devono essere dissuasi dal soffocare il 
progresso interno dei propri sudditi: per questo, devono comunque considerare 
prioritario l’avere a propria disposizione, nel caso in cui la potenza unita non basti a 
difenderli, uno Stato potente e prospero, in grado di armarsi velocemente in caso di 
necessità. Per questo occorre che il “pericolo” di essere aggrediti non abbandoni mai 
i capi di Stato, senza però spingerli, allo stesso tempo, a voler accumulare 
preventivamente armamenti in attesa di una guerra futura. 
Forse anche per risolvere questo circolo vizioso (il miglioramento del diritto 
internamente agli Stati presuppone la rinuncia alla guerra, ma la rinuncia alla guerra 
potrà essere salutare solo dopo il miglioramento della cultura internamente agli 
Stati), negli anni Novanta Kant capovolge il rapporto di priorità temporale tra 
Völkerbund e repubblica, così risolvendo il problema degli effetti potenzialmente sia 
positivi, sia negativi, della rinuncia alla guerra per Stati non ancora repubblicanizzati. 
La posizione di Kant negli anni ’70-’80 poteva apparire come la più plausibile prima 
della rivoluzione francese, poiché era più facile immaginare non che il diritto 
coercitivo già esistente internamente agli Stati si perfezionasse mentre tra gli Stati 
restasse totalmente assente qualsiasi forma di diritto coercitivo, bensì che anche gli 
Stati si portassero al livello di diritto già esistente al loro interno, prima che 
quest’ultimo potesse ulteriormente progredire. In altre parole, risultava più facile 
immaginare che il dislivello giuridico esistente tra l’interno e l’esterno degli Stati si 
colmasse, piuttosto che approfondirsi. La rivoluzione francese dimostra che questa 
predizione è sbagliata: per la prima volta, uno Stato si repubblicanizza, mentre le sue 
relazioni esterne restano svincolate da leggi coercitive. In particolare, risultano 
sbagliate le predizioni sull’impatto del crescente costo della guerra e del debito 
pubblico: esso spinge il capo dello Stato non già alla rinuncia alla guerra, e 
all’ingresso in una lega di popoli, bensì alla convocazione di assemblee 
rappresentative (gli Stati generali) che possano decidere sul debito pubblico e quindi 




3. Il progresso e i popoli extraeuropei 
 
Si è visto come Kant giudichi indispensabile al progresso umano una lega di popoli 
provvista di poteri coercitivi, la quale, pur non eliminando il pericolo della guerra tra 
gli Stati membri, garantisca a tutti gli Stati che ne fanno parte sicurezza e diritti 
attraverso un tribunale e forze armate comuni, in grado di dirimere le controversie 
internazionali e punire gli aggressori. Ma quali popoli devono entrare a far parte di 
questa lega, e a quali popoli deve essere estesa la sua protezione? Tutti i popoli della 
Terra oppure solo gli Stati europei, come nel progetto per rendere la pace perpetua in 
Europa dell’abate di Saint Pierre, che Kant prende a modello? 
Un passo dell’Idea che delinea la traiettoria del progresso umano in relazione a 
determinati popoli suggerisce che, per Kant, la lega di popoli, che dovrà sorgere per 
consentire l’ulteriore progresso del genere umano, non sarà estesa a tutti i popoli 
della Terra su un piano di eguaglianza, ma solo ai popoli del “nostro continente”, 
l’Europa, da cui gli altri popoli saranno governati: 
 
Se infatti si comincia dalla storia greca […]; se si segue il suo influsso sulla 
formazione e il declino del corpo statale del popolo romano, che assorbì lo Stato 
greco, e l’influsso di questi popoli sui barbari, che di nuovo distrussero tale 
corpo, sino ai nostri tempi; e se vi si aggiunge, in modo episodico, la storia 
degli Stati di altri popoli, così come la loro conoscenza ci è pervenuta appunto 
attraverso tali nazioni illuminate: allora si scoprirà un corso regolare del 
miglioramento della costituzione statale nel nostro continente (che 
probabilmente darà un giorno leggi a tutti gli altri [allen anderen Gesetze geben 
wird])53. (IaG, VIII, 29; trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 42) 
 
In altri passi, Kant svolge considerazioni sullo stadio di sviluppo di vari popoli 
extraeuropei, soffermandosi in particolar modo su Americani, Neri, Indiani e Cinesi, 
e sostenendo che ciascuno di essi è meno progredito dei popoli europei e non in 
grado di progredire ulteriormente54. Solo a Indiani e Cinesi Kant riconosce qualche 
forma di sviluppo, in particolare nel campo delle arti più che in quello delle scienze, 
                                                 
53
 Cfr. Kleingeld 2012, p. 97: “the fact that Kant mentions European pan-legislation as a probable end 
result of history is quite significant”, p. 98n: “There is, to my knowledge, no other text in Kant’s work 
in which “Gesetze geben” (or gesetzgeben, or Gesetzgebung) means “spreading the model of 
legislation” (presumably by having the European model of legislation be adopted by peoples 
elsewhere in the world). In general, it simply means “giving laws””. 
54
 Cfr. C. Wilson, Kant on civilisation, culture and moralisation, in Cohen 2014, pp. 204-5: a dispetto 
della tesi secondo cui i “germi” (Keime) dello sviluppo sono insiti in tutti gli uomini (cfr.VA-
Friedländer XXV, 694: “Chi vede un selvaggio indiano o groenlandese, come potrebbe credere che in 
lui risiede un seme [Keim] che lo rende capace di diventare un uomo alla moda parigina come 
chiunque altro? Eppure ha gli stessi semi di un uomo civilizzato, solo che non si sono ancora 
sviluppati.”), Kant afferma poi che Americani, Neri e Asiatici non sono passibili di ulteriore sviluppo. 
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anzi ammette un debito dell’Europa nei confronti delle civiltà asiatiche, ma 
ugualmente conclude che il loro progresso si è arrestato55, mentre quello dell’Europa, 
erede di Grecia e Roma, continua inarrestabile: 
 
Noi troviamo popoli che non sembrano progredire verso la perfezione della 
natura umana, bensì si sono arrestati, mentre altri, come in Europa, 
progrediscono sempre. 
Se gli Europei non avessero scoperto l’America, gli Americani sarebbero 
rimasti nel loro stato. E crediamo che nemmeno ora raggiungeranno alcuna 
perfezione, poiché sembra che saranno tutti annientati [ausgerottet], non 
attraverso atti di omicidio - ciò sarebbe terribile! -, bensì si estingueranno 
[aussterben].  Infatti ora si calcola che rimanga ancora soltanto la ventesima 
parte di tutti gli Americani di un tempo. Dal momento che essi conservano una 
piccola parte, poiché gli europei sottraggono loro molto, sorgeranno tra loro 
controversie interne, e si logoreranno a vicenda. 
La Cina e l’Indostan sono una terra in cui c’è molta arte, ed anche un analogo 
delle scienze; anzi, una terra nei cui confronti noi stessi abbiamo molti debiti. 
Se consideriamo questo popolo, ci chiediamo, è già arrivato ai confini della 
propria destinazione? Dobbiamo supporre che non procederà oltre, poiché 
manca di spirito [Geist].  
I Greci invece furono un popolo che arrivò sempre più vicino alla sua 
destinazione; da essi hanno ricevuto i Romani, poi i Galli, e anche la Germania 
(VA-Pillau, XXV, 840-1).56 
 
Gli Americani hanno certe relazioni nella loro natura, tali che ora non 
diventeranno più perfetti. Nemmeno i Negri sono capaci di alcuna ulteriore 
civilizzazione [Civilisirung]: però hanno istinto e disciplina, che manca agli 
Americani. Anche gli Indiani e i Cinesi sembrano essersi fermati nella loro 
perfezione; poiché i loro libri di storia mostrano che ora non conoscono più di 
quello che hanno conosciuto da molto tempo (VA-Pillau, XXV, 843). 
 
Nella Geografia fisica, pubblicata dall’amico di Kant Friedrich Theodor Rink nel 
1802 ma contenente materiale di lezioni di geografia risalenti ai primi decenni di 
insegnamento di Kant (anni Cinquanta-Settanta)57, all’inizio della seconda parte, 
dedicata ai regni della natura (animali-piante-minerali), nella sezione riguardante 
l’uomo, troviamo un passo in cui Kant delinea una gerarchia tra popoli umani basata 
sulla maggiore o minore capacità di raggiungere la “perfezione” (Vollkommenheit) 
                                                 
55
 Si è vista sopra, p. 25, la visione che alla metà degli anni Ottanta Kant aveva della Cina, dove la 
mancanza di pericoli esterni e di competizione con altri Stati aveva a suo dire portato a dispotismo e 
decadenza. 
56
 Cfr. anche R1499, XV, 781 (“Molti popoli non progrediscono più da sé. Groenlandesi. Asiatici. [Il 
progresso] deve venire dall’Europa. Americani annientati [ausgerottet]. Progresso dai Greci in poi”); 
R1501, XV, 788-9 (“Le nazioni orientali non si migliorerebbero mai da sé. Dobbiamo cercare in 
occidente il continuo progresso del genere umano verso la perfezione e da lì la sua diffusione 
[Verbreitung] sulla Terra”); R1521, XV, 891 (“Perché diamo poco valore all’esistenza di esseri 
razionali e felici, che però non progrediscono nella cultura? Sembrano colmare soltanto il vuoto della 
creazione. America”). 
57
 Cfr. l’introduzione alla Geografia fisica in Natural Science, ed. by E. Watkins, The Cambridge 
Edition of the Works of I. Kant, Cambridge 2012, pp. 434-438. 
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della destinazione umana, ponendo al livello più basso gli Americani e i Neri, quindi 
gli Indiani, a cui riconosce qualche “talento”, infine, all’apice, i Bianchi, capaci di 
raggiungere “la più grande perfezione”: 
 
Nelle terre torride l’uomo matura in tutto prima, ma non raggiunge la perfezione 
delle zone temperate [temperirte Zone]. L’umanità è nella sua più grande 
perfezione nella razza dei bianchi. Gli Indiani gialli hanno già un minore 
talento. I negri sono molto più in basso, e più in basso di tutti sta una parte delle 
popolazioni [Völkershaften] americane. (PG, IX, 316).58 
 
Poco oltre, un altro passo della Geografia fisica mostra chiaramente come Kant si 
aspettasse che questi diversi livelli di perfezione si traducessero nel predominio 
politico-militare dei popoli più sviluppati su quelli meno sviluppati, dall’antichità 
fino all’età moderna, colombiana, caratterizzata dal colonialismo europeo: 
 
L’abitante della regione temperata, specialmente della sua parte centrale, è più 
bello di corpo, più operoso, più arguto, più moderato nelle sue passioni, e più 
assennato, di ogni altro genere di uomini sulla Terra. Perciò questi popoli in 
ogni tempo [zu allen Zeiten] hanno dato lezioni [belehrt] agli altri e li hanno 
costretti [gezwungen] con le armi. I Romani, i Greci, gli antichi popoli nordici, 
Gengis Khan, i Turchi, Tamerlano, gli Europei dopo le scoperte di Colombo 
hanno sbalordito tutte le terre meridionali attraverso le loro arti e le loro armi. 
(PG, IX, 317-8)59 
 
Considerati i testi precedenti e la scarsa considerazione che Kant aveva dello 
sviluppo dei popoli extraeuropei, non stupisce che, in questa riflessione sul progresso 
umano, i popoli extraeuropei risultino esclusi dal cosmopolitismo kantiano e dal suo 
progetto di Völkerbund: i popoli extraeuropei, infatti, agli occhi di Kant non 
appaiono partecipare del progresso umano al pari dei popoli europei, e non è quindi 
necessario che siano inclusi nel Völkerbund, che, come abbiamo visto, è concepito 
come condizione di un ulteriore progresso umano. Verosimilmente, immagina Kant 
                                                 
58
 In questo passo, Kant distingue quattro gruppi umani, chiamandoli “razza” nel caso dei bianchi e 
“popolazioni” nel caso degli Americani. Due di questi gruppi umani sono definiti esclusivamente in 
base al colore della pelle (“bianchi” e “negri”), uno esclusivamente in base all’origine geografica 
(“Americani”) e uno in base sia al colore della pelle (“gialli”), sia all’origine geografica (“Indiani”). 
Non è menzionato il colore della pelle per gli Americani, né l’origine geografica per “bianchi” e 
“negri”. Quest’ultima in particolare non è scontata: Kant considera bianchi non solo gli Europei, ma 
anche i Mori/Mauri (nordafricani), gli Arabi, i Persiani, i popoli turco-tartarici e quelli calmucchi-
mongolici dell’Asia centrale. “Negri” sono, invece, gli abitanti dell’Africa sub-sahariana e della 
Nuova Guinea. Cfr. un’analisi filologica del passo in W. Stark, Historical and Philological References 
on the Question of a Possible Hierarchy of Human “Races”, “Peoples”, or “Populations” in 
Immanuel Kant – A Supplement, in Elden, Mendieta 2011, pp. 87-102. 
59
 I popoli qui menzionati comprendono, nell’antichità, i Greci, i Romani, e i popoli nordici (Celti, 
Germani); durante l’età medievale, i popoli turchi e mongoli dell’Asia centrale, conquistatori di buona 
parte del mondo conosciuto, dal califfato Abbaside all’impero Cinese; infine, in età moderna 
colombiana, i popoli europei, colonizzatori delle Americhe e di parte delle coste africane e asiatiche. 
 31 
negli anni Ottanta, i popoli extraeuropei non saranno compresi sotto la protezione del 
Völkerbund, ma soggiogati e governati dagli Stati europei, che daranno loro leggi 
(IaG, VIII, 29) e diffonderanno il progresso sulla Terra (R1501, XV, 789). 
Paradossalmente, scrivere la storia “dal punto di vista cosmopolitico” non significa 
scrivere una storia non eurocentrica, ma scrivere una storia del progresso del genere 
umano, in cui i popoli extraeuropei non hanno, per Kant, alcun ruolo, e possono 
quindi essere trascurati ed ignorati dal “punto di vista cosmopolitico”. Dal momento 
che questa storia, per Kant, ha un interesse non solo teoretico (conoscere la storia del 
genere umano, così come i posteri saranno interessati a conoscerla), ma anche e 
soprattutto pratico (spronare i capi di Stato ad agire anch’essi dal punto di vista 
cosmopolitico, ovvero per il progresso del genere umano), anche agire 
cosmopoliticamente non significa rispettare tutti i popoli e tutti gli uomini come 
dotati di eguali diritti, ma promuovere lo sviluppo e gli interessi dei popoli più 
progrediti, anche a scapito di quelli meno progrediti. 
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4. Teoria delle razze  
 
Negli anni Settanta-Ottanta, Kant non si limita a teorizzare diversi livelli di sviluppo 
tra popoli europei ed extraeuropei e a rappresentare come verosimile e naturale il 
dominio dei primi sui secondi, ma elabora anche una teoria delle razze per rendere 
conto delle differenze ereditarie, in particolare fisiche relativamente al colore della 
pelle, tra diversi gruppi all’interno del genere umano60. Le razze che Kant individua, 
come si vedrà, corrispondono ai gruppi umani già identificati come collocati a diversi 
livelli di sviluppo (Americani, Neri, Indiani ed Europei/Bianchi). È quindi forte la 
tentazione di ricollegare la teoria del “progresso ineguale” alla teoria delle razze, e 
immaginare che Kant spiegasse l’ineguale sviluppo in termini biologico-razziali di 
ereditarietà. Tuttavia, nei due principali scritti sulla teoria delle razze, Von den 
verschiedenen Racen der Menschen (pubblicato nel 1775 come annuncio delle 
lezioni di geografia fisica del semestre estivo e ripubblicato, in una versione 
parzialmente modificata, nella rivista Der Philosoph für die Welt nel 1777) e 
Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace (pubblicato nella Berlinische 
Monatsschrift nel 1785), il discorso kantiano riguarda quasi esclusivamente 
differenze di tipo fisico tra uomini, in particolare il colore della pelle, salvo alcuni 
accenni a differenze di tipo comportamentale e sociale nelle Diverse razze. A 
collegare esplicitamente razze e diversi livelli di sviluppo sono invece due passi 
inediti delle lezioni di antropologia e del Nachlaß, tra i più violentemente razzisti che 
si possano rinvenire nel corpus kantiano. 
Kant non era il primo a tentare una divisione del genere umano in razze o varietà61: 
nell’edizione del Systema Naturae del 1735, il naturalista svedese Linneo aveva 
classificato la specie homo sotto l’ordine dei mammiferi antropomorfi e aveva 
ulteriormente distinto quattro varietà all’interno della specie, corrispondenti ai 
quattro continenti, ognuna caratterizzata da un diverso colore: l’Europeo bianco 
(Europaeus albescens), l’Americano rosso (Americanus rubescens), l’Asiatico bruno 
                                                 
60
 Sulla teoria delle razze in Kant si vedano le discordanti posizioni critiche di Bernasconi 2002 e 
Kleingeld 2007, 2012 (cap. 4: “Kant and Forster on race, culture, and cosmopolitanism”). 
61
 Come osserva G. Forster commentando il saggio kantiano sulle razze del 1785 (Beschluß der im 
vorigen Monat angefangenen Abhandlung über die Menschenrassen, in Der Teutsche Merkur, 1786, 
4, p. 159; diponibile online all’indirizzo http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufklaerung/; tradotto 
in inglese in Mikkelsen 2013, p. 163), il termine “razza” era ancora poco usato, mentre più diffuso era 
“varietà”: “Nella discussione precedente mi sono servito della parola varietà [Varietät], ma ho dato a 
vedere che la considero sinonimo di razza [Rasse]; quest’ultima parola finora era ancora poco 
determinata. L’abbiamo presa in prestito dal francese; sembra strettamente imparentata con racine e 
radix, e significa discendenza [Abstammung] in generale, anche se in modo indeterminato”. 
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(Asiaticus fuscus) e l’Africano nero (Africanus niger). Tra il 1775 e il 1795, 
l’antropologo tedesco J. F. Blumenbach pubblicò tre edizioni del De generis humani 
varietate nativa, contenente la fortunatissima distinzione tra cinque varietà umane: 
caucasica, mongolica, etiopica, americana e malese62. 
La stesura del saggio Sulle diverse razze di uomini del 1775 è presentata come un 
“annuncio delle lezioni di geografia fisica del semestre estivo 1775”, e, 
conformemente al carattere di “utile intrattenimento” del corso di geografia fisica, 
anche la ricerca sulle razze viene definita da Kant come “qualcosa che si rivolge 
all’intelletto, ma più come un gioco [Spiel] che come una profonda ricerca” 
(Werkausgabe, XI, 11)63. Anche nella conclusione del breve scritto, le teorie appena 
esposte sull’origine delle razze vengono definite non deduzioni rigorose, ma 
“congetture” (Mutmaßungen), che servano per lo meno a contrastare altre congetture, 
di carattere poligenista. Il principale interesse di Kant in questo scritto pare infatti 
spiegare come gli uomini abbiano potuto popolare tutte le terre e adattarsi ai diversi 
climi, differenziandosi conseguentemente in relazione al colore della pelle e ad altre 
caratteristiche fisiche, senza che ciò richiedesse numerose “creazioni locali” 
(Localschöpfungen) delle diverse razze da parte di Dio stesso, come sostenuto dai 
poligenisti (tra i quali è citato Voltaire)64. Il tema del popolamento di tutte le terre è 
costantemente presente nelle lezioni di antropologia, dove viene spiegato come 
effetto benefico dell’antagonismo tra gli uomini, ed arriva fino alla Pace perpetua65.  
Nelle Diverse razze, Kant comincia col chiarire che le diverse razze di uomini non 
costituiscono diversi generi o specie umane. Generi e specie, spiega Kant, sono 
divisioni naturali fondate sulla legge della riproduzione: appartengono allo stesso 
genere (Gattung) gli esseri viventi che possono generare tra loro prole feconda, 
mentre appartengono alla stessa specie (Art) gli esseri viventi che sono discesi dallo 
stesso ceppo (Stamm) originario. Secondo Kant, “tutti gli esseri umani sulla Terra 
appartengono ad un unico genere naturale, perché generano fra loro sempre figli 
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 Cfr. Blumenbach, De generis humani varietate nativa, editio tertia, Gottinga 1795, § 82, p. 286. Il § 
83 (p. 299) presenta le “divisioni delle varietà del genere umano di altri autori”, tra i quali 
Blumenbach cita gli scritti kantiani sulle razze del 1777 (VRM) e del 1785 (BBM), riportando lo 
schema kantiano delle quattro razze di VRM, II, 441. 
63
 La versione del 1775 non è riportata nella Akademie Ausgabe; per i passi non presenti 
nell’Akademie Ausgabe citeremo quindi da Werkausgabe, Bd. XI, pp. 11-30, che riporta entrambe le 
versioni. Le due versioni sono tradotte separatamente in lingua inglese in Mikkelsen 2013, pp. 41-71. 
64
 Cfr. VRM, II, 440. 
65
 Cfr. VA-Friedländer, XXV, 679; VA-Mrongovius, XXV, 1416; ZeF, VIII, 363-4. 
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fecondi, per quanto possano anche esserci grandi differenze nel loro aspetto” (II, 
429); non solo, ma, dal momento che supporre “molte creazioni locali” 
“moltiplicherebbe il numero delle cause senza necessità”, Kant ipotizza che tutti gli 
esseri umani siano discesi da un unico ceppo originario e siano quindi “imparentati” 
(verwandt) e “appartenenti alla medesima famiglia” (II, 430). Kant rifiuta quindi 
l’ipotesi poligenista, secondo cui le diverse razze umane non sarebbero imparentate 
tra loro ma frutto di diverse creazioni locali. Le razze, non intaccando l’unità del 
genere e della specie, sono un particolare tipo di differenze ereditarie (erbliche 
Verschiedenheiten): quelle differenze, cioè, che sono trasmesse alla prole in ogni 
luogo (bei allen Verpflanzungen) e in tutti gli incroci (Vermischungen) con altri 
membri del genere umano, cosicché da un incrocio tra persone di razze diverse nasce 
sempre prole ibrida (halbschlächtig). Per contrasto, le varietà (Spielarten o 
Varietäten) sono trasmesse alla prole in ogni luogo, ma non in tutti gli incroci; 
mentre la schiatta (Schlag) è trasmessa in tutti gli incroci, ma si disperde se i suoi 
membri si trasferiscono in altri luoghi. Un esempio, dato da Kant, di differenze 
ereditarie che non costituiscono razze ma varietà è il colore dei capelli: questo viene 
trasmesso alla prole in ogni luogo, ma da un incrocio tra persone con diverso colore 
dei capelli non nasce necessariamente prole ibrida, ovvero con un colore dei capelli 
intermedio. Le schiatte si formano invece dall’incrocio ripetuto nello stesso luogo e 
all’interno dello stesso gruppo umano, cosicché certe caratteristiche, come la 
struttura corporea e le disposizioni naturali (Naturell), diventano stabilmente 
ereditarie, ma si disperdono se i membri di una schiatta si trasferiscono altrove o si 
incrociano con altre persone (II, 430-1). 
Nella prima stesura del saggio sulle Diverse razze (1775), Kant distingue quattro 
razze: la razza dei bianchi, tra cui include non solo gli Europei, ma anche 
Mori/Mauri del Nordafrica, Arabi, Persiani e popoli turco-tartarici; la razza negra 
dell’Africa e della Nuova Guinea; la razza unna o mongolica o calmucca dell’Asia 
centrale; e, infine, la razza indù o indostanica nella parte settentrionale del 
subcontinente indiano. Le altre razze sono derivate da queste, in quanto razze miste o 
razze in via di formazione: per esempio, il popolo cinese deriverebbe dalla 
mescolanza di sangue indù e sangue unno, mentre gli americani sarebbero una 
popolazione di origine calmucca trasferitasi dall’Asia nord-orientale al continente 
americano e non ancora pienamente adattatasi al nuovo clima. Il motivo per cui 
queste quattro razze sono identificate come “razze fondamentali” (Grundrasse) non è 
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ancora esplicitamente rintracciato nel colore della pelle, anche se si dice che la 
distinzione di una razza bianca e una negra è “chiara di per sé”, dal momento che, 
evidentemente, esse risultano già identificate da un diverso colore, mentre la 
distinzione di una razza indostanica e una calmucca si giustificano con il colore 
giallo-olivastro (Olivengelb) della prima e con la particolare conformazione del viso 
della seconda (piatto, con gli occhi a mandorla, capelli neri, mento glabro e colore 
rosso-bruno). 
I diversi colori della pelle vengono visti da Kant come adattamento a diversi climi: la 
razza calmucca (di colore rosso-bruno, rotbraun) e quella americana da essa derivata 
sono originarie della zona fredda, pur essendosi poi trasferite nella zona temperata 
(quella calmucca) e nei climi freddi e caldi del continente americano (quella 
americana); quella negra (di colore nero, schwarz) è originaria della zona calda 
umida; quella indostanica (di colore giallo olivastro, Olivengelb) della zona calda 
secca; e quella bianca della zona temperata.  
 
Infatti il rosso-bruno [Rotbraun] (come effetto dell’acidità dell’aria) sembra 
essere adatto al clima freddo tanto quanto il bruno olivastro [Olivenbraun] 
(come effetto della biliosità alcalina degli umori) alle zone calde, senza 
prendere in esame la disposizione naturale [Naturell] degli Americani, che 
tradisce una forza vitale semi-spenta, che può essere vista come la più naturale 
per effetto di luoghi freddi (VRM, II, 437-8). 
 
Il giallo-olivastro [Olivengelb] della pelle degli Indiani, il vero colore degli 
Zingari, che sta alla base del marrone [Braun] più o meno scuro di altri popoli 
più orientali, è tanto caratteristico e permanente nella trasmissione, quanto il 
colore nero [schwarz] dei Negri, e sembra essere, insieme al resto della 
costituzione [Bildung] e alle diverse disposizioni naturali [Naturelle], l’effetto 
di un caldo secco, così come il secondo sembra essere effetto di un caldo umido 
(VRM, II, 439). 
 
Kant spiega quindi la differenziazione degli uomini in razze a partire da un unico 
ceppo originario come effetto dello sviluppo di semi (Keime) e disposizioni naturali 
(Anlagen) di cui questo ceppo era originariamente dotato per permettere 
l’adattamento ai diversi climi da parte del genere umano, destinato a popolare tutta la 
Terra. Vengono quindi respinte come non scientifiche le teorie che attribuivano un 
significato simbolico al colore della pelle, tra cui l’idea di derivazione biblica, 
diffusa all’epoca e spesso usata per giustificare la schiavitù dei neri, secondo cui il 




Alcuni si immaginano che Cam sia il padre dei Mori e che sia stato punito da 
Dio con il colore nero, che ora trasmette ai suoi discendenti. Ma non si può 
addurre alcuna ragione, perché il colore nero debba essere il segno di una 
maledizione in modo più appropriato che non il bianco. (PG, IX, 313) 
 
Nella versione del 1775, il ceppo originario di uomini è identificato nella razza 
bianca, in quanto abitante nella zona centrale temperata e quindi egualmente capace 
di diffondersi in tutti i climi, benché questo, come Kant si premura di precisare, non 
implichi una maggiore perfezione della razza bianca rispetto alle altre: 
 
Se si chiedesse con quale delle razze attuali il primo ceppo di uomini 
[Menschenstamm] possa avere avuto la massima somiglianza, allora ci si 
pronuncerà probabilmente a favore della razza dei bianchi, per quanto senza 
alcun pregiudizio rispetto alla presunta maggiore perfezione [Vollkommenheit] 
di un colore rispetto agli altri. Infatti l’uomo, i cui discendenti dovevano 
diffondersi in tutte le regioni della Terra, poteva essere massimamente capace di 
ciò, se inizialmente era adattato al clima temperato; poiché tale clima si trova al 
centro tra i confini più esterni delle condizioni in cui l’uomo doveva venirsi a 
trovare. E qui troviamo dai tempi più antichi la razza dei bianchi (VRM, 
Werkausgabe, XI, 25-6). 
 
Nella versione del 1777, la classificazione delle razze nella parte finale, aggiuntiva, 
dello scritto (II, 440-3), pare cambiare leggermente: restano invariate la razza bianca 
della regione temperata del Vecchio Mondo (quella zona “in cui si trova la più felice 
mescolanza degli influssi delle terre fredde e calde”), ancora vista come la più 
prossima al ceppo umano originario (Stammgattung); la razza giallo-olivastra degli 
Indiani, abitanti regioni calde e secche; e la razza nera del “Senegambia”, abitante 
regioni calde e umide. La razza rosso-rame degli Americani viene invece classificata 
ora come una razza distinta (non più come ricompresa in quella calmucca), originaria 
delle regioni fredde e secche del nord-est dell’Asia66; mentre la razza calmucca non è 
più menzionata, e sembra invece ricompresa nella schiatta (Schlag) di uomini bianchi 
originari delle regioni fredde e umide estese dal Nord Europa (Germania 
settentrionale) verso est “sino ai monti Altai”, schiatta che non si è fissata in una 
razza distinta a causa di “frequenti mescolanze straniere” (II, 440-41)67. 
                                                 
66
 Nella R1453 (XV, 635), come razza propria del clima freddo secco viene ancora menzionata la 
calmucca, e non l’americana come nella versione di VRM del 1777. Secondo Adickes, la Reflexion 
dev’essere quindi anteriore al 1777. 
67
 Secondo Mikkelsen 2013, p. 57, nella versione del 1777 la razza calmucca sarebbe invece 
raggruppata con quella indostanica sotto una nuova classificazione, l’Indiano giallo-olivastro. 
Premesso che la menzione dell’“Indiano giallo olivastro” non è affatto nuova, ma del tutto congruente 
con la razza indostanica della versione del 1775, non risulta convincente ritenere che la razza 
calmucca sia ora assorbita in quella indostanica, dal momento che la razza calmucca era descritta 
come originaria dei climi freddi, mentre quella indostanica del clima caldo e secco, e inoltre, in scritti 
posteriori, i Calmucchi sono classificati tra i bianchi (cfr. p. es. VA-Menschenkunde, IX, 1188; 
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Nei due maggiori scritti kantiani sulle razze, del 1775/77 e del 1785, non è 
interamente chiaro quali caratteristiche razziali Kant ritenga ereditarie, ovvero se 
l’unica caratteristica razziale ereditaria sia il colore della pelle, concepito come 
adattamento al clima delle diverse regioni della Terra, oppure se anche altre 
disposizioni naturali, non solo fisiche ma anche intellettuali e morali, possano per 
Kant essere ereditarie e proprie di alcune razze più che di altre68. In particolare, 
mentre nello scritto nel 1785 Kant pare escludere che nelle diverse razze vi siano 
altre proprietà necessariamente ereditarie oltre al colore della pelle, nel 1775/77 
sembra invece considerare ereditario e diverso da razza a razza anche il Naturell. 
“Naturell” (disposizione naturale, indole, temperamento) nelle Diverse razze è usato 
quattro volte, e sembra essere sempre concepito come determinato dal clima ed 
ereditabile come caratteristica razziale: due volte è usato in riferimento alla 
disposizione naturale degli Americani, caratterizzata da “freddezza e insensibilità” 
(Unempfindlichkeit) (II, 433) e da una “forza vitale semispenta” (II, 438), ed 
entrambe le volte si dice che questa disposizione naturale è “effetto di una lunga 
permanenza in regioni fredde” (II, 433), ovvero “la più naturale per effetto di luoghi 
freddi” (II, 438)69. Una volta Naturell è usato in relazione alle (non meglio precisate) 
“diverse disposizioni naturali” della razza indostanica e di quella negra, che, come i 
rispettivi colori della pelle, sono viste come l’effetto rispettivamente di un caldo 
secco e di un caldo umido (II, 439).  Infine, si dice che tra le caratteristiche 
ereditabili di una schiatta (Schlag), che si forma per effetto della “caratteristica del 
suolo (umidità o secchezza), come anche dell’alimentazione”, vi è, oltre alla 
dimensione e alla proporzione delle membra, anche la disposizione naturale (II, 431). 
Di conseguenza, Kant giudica “fattibile” (tunlich), per quanto non desiderabile, la 
proposta eugenetica di Maupertuis, che prevede, “attraverso l’accurata selezione dei 
                                                                                                                                          
R1520, XV, 879). Queste due circostanze fanno propendere a considerare la razza calmucca come qui 
ricompresa nella schiatta dei bianchi delle regioni fredde e umide. 
68
 Si ricordi come la distinzione delle forme di governo nell’antropologia kantiana abbia già mostrato 
punti di contatto con il celebre passo etnografico della Politica di Aristotele (Pol. VII.7), in cui 
vengono connessi tra loro posizione geografica, clima, carattere delle popolazioni e forme di governo 
(cfr. sopra, p. 11). Un paradigma simile potrebbe essere all’opera nella teoria kantiana delle razze, 
benché negli scritti sulle razze Kant si concentri quasi esclusivamente sul nesso posizione geografica-
clima-caratteristiche fisiche delle popolazioni, tralasciando caratteristiche intelletuali e morali e 
conseguenze politiche di queste differenze. 
69
 Questa considerazione degli Americani come caratterialmente “insensibili” e “semispenti” porta 
Kant ad accennare in una nota all’uso del lavoro schiavile di Americani e Neri nel continente 
americano, in un’ottica che non sembra mettere in discussione la legittimità della schiavitù, anzi 
sembra porsi dal punto di vista dei proprietari di schiavi: cfr. VRM, II, 438, e Kleingeld 2012, pp. 96-
7. 
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nati degenerati [ausartend] da quelli ben riusciti [einschlagend]”, di “allevare in una 
qualche provincia una schiatta [Schlag] di uomini nobili per natura, in cui intelletto 
[Verstand], capacità [Tüglichkeit] e rettitudine [Rechtschaffenheit] fossero ereditarie” 
(II, 431). 
Nel complesso, il tentativo kantiano di identificare quattro razze appare attraversato 
da imperfezioni, revisioni e contraddizioni: le due razze “per eccellenza” da cui Kant 
parte a titolo di esempio nello scritto del 1775, in quanto “chiare di per sé” e semplici 
da distinguere in base al colore della pelle, sono la bianca e la negra, mentre non è 
altrettanto immediata l’associazione degli Indiani col colore della pelle giallo e degli 
Americani (o dei Calmucchi/Mongoli, nella versione del 1775) col colore rosso70; 
d’altra parte, mentre Indiani e Americani sono chiaramente identificati dal continente 
in cui abitano, non sono altrettanto chiari i confini geografici della razza bianca (che 
per Kant non è limitata all’Europa, ma si estende in parte dell’Asia e dell’Africa) e di 
quella negra (diffusa in parte dell’Africa subsahariana e in alcune isole del Pacifico). 
Nello scritto del 1785, Kant è dunque costretto a concludere che le quattro razze da 
lui identificate potrebbero non essere le uniche esistenti. Non è nemmeno chiaro 
quali caratteristiche proprie delle razze così identificate siano necessariamente 
ereditarie e quali no: nello scritto del 1775/1777 sembrano esservi comprese le 
diverse disposizioni naturali, mentre nello scritto del 1785 si afferma 
categoricamente che solo il colore della pelle lo è. Quest’ultimo è sempre visto come 
un adattamento ai diversi climi della Terra, ma la spiegazione del rapporto tra un 
certo clima e un certo colore resta sempre poco perspicua e, come Kant riconosce, 
puramente congetturale. 
Mentre negli scritti pubblicati troviamo solo rapidi accenni a differenze razziali di 
tipo non fisico, ma comportamentale e intellettuale, nelle lezioni di antropologia 
Menschenkunde (1781/2) e in una Reflexion di antropologia datata agli anni Ottanta 
(R1520) troviamo una classificazione dell’umanità nelle consuete quattro razze, 
distinte però non sulla base del colore della pelle, ma sulla base della predisposizione 
naturale allo sviluppo e alla cultura, in un discorso fortemente inegualitario che salda 
le idee kantiane sull’ineguale progresso delle popolazioni umane con la teoria delle 
razze: 
                                                 
70
 In effetti, il colore rosso è solo una delle caratteristiche della “conformazione del viso” della razza 
calmucca e di quella americana nello scritto del 1775, insieme a viso piatto, occhi a mandorla, mento 
glabro e capelli neri; inoltre, il “giallo olivastro” è detto essere “alla base del colore marrone più o 
meno scuro delle regioni calde”. 
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Ci sono sulla Terra quattro razze; queste sono 
1) il popolo degli Americani [das Volk der Amerikaner] non acquisisce alcuna 
cultura [Bildung]. Non ha impulsi, poiché gli mancano affetto e passioni. Non 
sono innamorati, perciò non sono nemmeno fertili. Non parlano quasi per 
niente, non si accarezzano, non si preoccupano di niente, e sono indolenti; 
hanno un brutto trucco. 
2) la razza dei Negri [die Race der Neger], si potrebbe dire, è l’esatto contrario 
degli Americani; sono pieni di affetto e passioni, molto vivaci, loquaci e 
vanitosi. Acquisiscono cultura, ma solo una cultura dei servi [Knechte], cioè si 
lasciano addestrare [abrichten]. Hanno molti impulsi, sono anche sensibili, 
hanno paura delle percosse e fanno molto per onore. 
3) Gli Indù [die Hindus] hanno sì impulsi, ma hanno un forte grado di calma, e 
vedono tutto come filosofi. Ciononostante sono molto inclini alla collera e 
all’amore. Perciò acquisiscono cultura al massimo grado, ma solo per le arti e 
non per le scienze. Non la portano mai fino ai concetti astratti; un grande uomo 
dell’Indostan è colui che è arrivato lontano nell’imbroglio e ha molto denaro. 
Gli Indù rimangono sempre come sono, non portano mai oltre la cultura, 
nonostante abbiano cominciato a coltivarsi [bilden] molto tempo prima.  
4) La razza dei Bianchi [die Race der Weißen] contiene in sé tutti gli impulsi e i 
talenti; perciò bisogna trattarla un po’ più dettagliatamente: sopra se ne dà 
conoscenza. Alla razza dei Bianchi appartiene tutta l’Europa, i Turchi, e i 
Calmucchi. Quando si sono verificate delle rivoluzioni, sono sempre avvenute 
grazie ai Bianchi, mentre gli Indù, gli Americani e i Negri non vi hanno mai 
avuto parte. Tra i Bianchi si potrebbe distinguere tra la schiatta [Schlag] 
orientale e occidentale. Come terza si può contare anche la nazione finlandese 
(VA-Menschenkunde, XXV, 1187-8). 
 
Carattere della razza 
(gnon specie di uomini [Menschenarten], ma razze). 
(gle razze possono trovarsi solo in ciò che può generare un suo simile). 
(gè una fortuna per il mondo, che Persiani e Mongoli non abbiano potuto 
prendere posizione). 
Un genere, rispetto a tutto ciò che con le sue differenze non può discendere da 
lui, ha sotto di sé delle specie [Arten]. Ma rispetto a ciò che può discendere da 
lui insieme alle differenze, ha sotto di sé razze. I minerali non hanno razze, ma 
solo cose organizzate. 
Si può concludere che quando un genere, con tutta la molteplicità, ha potuto 
discendere da un ceppo [Stamm], ne è anche realmente disceso. Quindi un 
ceppo parentale [Elternstam]. 
1. Numero delle razze o derivazioni [Abartungen]: Bianchi, Negri, Indiani, 
Americani [Weiße, Neger, Indianer, Amerikaner]. Loro distribuzione 
geografica. Carattere esteriore. 
2. Discendenza da un genere. O bianco o come (biondo, bruno). 
3. Carattere esterno e sue cause. Bastardi. 
4. Il carattere interno è molto diverso e sconsigliate le mescolanze. Queste 
rendono i pregiudizi comunque impossibili. Non bisogna contare i Groenlandesi 
e gli Eschimesi tra gli Americani, i Malesi tra gli Indiani e i Cafri tra i Negri. 
1. Americani insensibili. Senza affetto e passione tranne che per semplice 
vendetta. L’amore della libertà è qui semplice indipendenza indolente. Non 
parlano, non amano, non si preoccupano di nulla. Messico e Peru. Non 
acquisiscono alcuna cultura [Cultur]. 
2. Negri. L’esatto contrario: sono vivaci, pieni di affetto e passione. Loquaci, 
vanitosi, dediti ai divertimenti. Acquisiscono la cultura dei servi, ma non quella 
dei liberi, e sono incapaci di governarsi da sé. Bambini. 
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(gconfronto con i Mongoli). 
3. Indiani. Sono calmi, e hanno autocontrollo, acquisiscono la cultura dell’arte, 
ma non della scienza e dell’illuminismo. Sono sempre studenti, buoni come 
cittadini e pazienti (goperosi), ma non come magistrati, poiché conoscono solo 
la coercizione e non il diritto e la libertà. Non arrivano ai concetti del vero onore 
e virtù. Il grande uomo indiano… 
(gCinesi – Ebrei e Zingari). 
4. (gBianchi:) Possiedono tutti gli impulsi della Natura in affetti e passioni, tutti 
i talenti, tutte le disposizioni per la cultura e la civilizzazione e possono sia 
obbedire sia comandare.  
Sono gli unici che progrediscono sempre verso la perfezione.  
Istinto temperamento, disciplina, disposizione naturale [Naturel] talento e 
spirito [Geist]. 
L’istinto senza disciplina (essere capaci) crea selvaggi (ge la disciplina crea 
cittadini, non magistrati). 
La disposizione naturale senza spirito può sì imparare, ma non costruirsi 
concetti. 
Senza disposizione naturale si rimane rozzi, senza spirito ottusi. 
Senza istinto non è possibile alcuna cultura, poiché l’uomo è per natura 
indolente. 
L’istinto senza (gmolta) disposizione naturale acquisisce sì cultura, ma solo 
attraverso la coercizione. Schiavi per natura [Gebohrene Sclaven]. 
Istinto e disciplina senza indole 
Il Negro può essere disciplinato e coltivato, ma mai veramente civilizzato. Cade 
da sé nello stato selvaggio [Wildheit]. 
Tutte le razze saranno annientate [ausgerottet] (ggli Americani e i Negri non si 
sanno governare da sé. Quindi servono solo come schiavi [Sclaven]), tranne 
quella dei Bianchi. L’attaccamento degli Indiani ai loro costumi è la causa per 
cui non si fondono [zusammenschmelzen] in un popolo con i Bianchi. 
Non è bene che si mescolino [vermischen]. Spagnoli in Messico. 
(g 
Della razza dei Bianchi, che ha realizzato tutte le rivoluzioni* nel mondo. I 
popoli nomadici hanno realizzato solo rivoluzioni violente e che non si sono 
conservate. Le altre tre razze nessuna. Rivoluzione dei Turchi. 
* (gci aspetta un’altra rivoluzione da parte del ceppo slavo? Prima rivoluzione 
da parte del gotico, seconda unno, terza arabo**, quarta slavo). 
* * (gi Nomadi non hanno realizzato rivoluzioni durevoli). 
) 
La nostra (gantica) storia degli uomini si riferisce con affidabilità solo alla razza 
dei Bianchi. Egiziani. Persiani. Traci. Greci. Celti. Sciti. (gnon Indiani, Negri). 
N.B. La schiatta orientale e occidentale. 
La prima [schiatta orientale]: Tartari e Calmucchi (Persiani tra loro). Cinesi: 
schiatta ibrida [Halbschlag] (gdi Indiani e Tartari). Entrambi non si 
perfezionano, non viaggiano, non sono capaci di leggi. 
La seconda [schiatta occidentale] è di origine celtica o scitica, Germani e Slavi. 
Tutta la cultura è iniziata a Nord-Est. (R 1520 XV, 875-880) 
 
Nei passi sopra riportati, troviamo alcune delle affermazioni kantiane più 
esplicitamente razziste ed inegualitarie, tali da delineare una rigida gerarchia razziale 
e giustificare il dominio dei bianchi e la riduzione in schiavitù o persino 
l’annientamento di Americani e Neri, giudicati “incapaci di governarsi da sé”. Il 
progresso degli Asiatici è giudicato concluso, mentre i bianchi “sono gli unici che 
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progrediscono sempre verso la perfezione”; all’interno della razza dei bianchi si 
distingue ulteriormente tra una schiatta orientale, composta da popoli nomadi come 
turchi e mongoli che “hanno realizzato solo rivoluzioni violente e che non si sono 
conservate”71, e una schiatta occidentale, corrispondente grosso modo all’Europa, la 
quale “ha realizzato tutte le rivoluzioni nel mondo”. Queste posizioni, per quanto 
confinate ad alcuni testi minori rispetto ai principali scritti sul cosmopolitismo 
pubblicati da Kant negli anni Ottanta, appaiono in stridente contrasto con una 
concezione genuinamente cosmopolitica e pacifista dei rapporti internazionali, e 
saranno abbandonate e capovolte negli scritti di filosofia del diritto degli anni 
Novanta, con la creazione di un “diritto cosmopolitico” maggiormente inclusivo ed 
egualitario72. 
 
                                                 
71
 Si veda il riferimento alle conquiste di Gengis Khan e Tamerlano nel passo della Geografia fisica 
citato sopra, p. 30.   
72





Dottrina del diritto e cosmopolitismo negli anni Novanta 
 
1. Il postulato del diritto pubblico 
 
Nei principali scritti kantiani di filosofia del diritto pubblicati negli anni Novanta del 
Settecento, ovvero Sul detto comune: questo può essere giusto in teoria, ma non vale 
per la prassi (1793), Per la pace perpetua (1795) e Principi metafisici della dottrina 
del diritto (1797), possiamo osservare un mutamento di prospettiva nella teoria 
kantiana del Völkerbund e della costituzione civile perfetta internamente agli Stati73: 
il rapporto di priorità temporale tra i due viene invertito, talché la 
repubblicanizzazione degli Stati74 dovrà precedere il loro ingresso in una lega di 
popoli75. La repubblicanizzazione non è più pensata come il prodotto di un lento 
processo di educazione e rischiaramento dei sudditi, ma come un problema 
“risolvibile anche da un popolo di diavoli” (ZeF, VIII, 366) e reso pressante dai costi 
crescenti della guerra e dall’accumularsi del debito pubblico, che secondo gli scritti 
degli anni Ottanta avrebbero spinto gli Stati a rinunciare alla guerra ed entrare in una 
lega di popoli76, mentre secondo gli scritti degli anni Novanta spingono il capo dello 
Stato a convocare assemblee rappresentative che abbiano il potere di deliberare sul 
debito pubblico e sulla guerra77, e che sono tendenzialmente più inclini alla pace78. 
La lega di popoli resta comunque necessaria, non per permettere l’ulteriore progresso 
della costituzione civile interna agli Stati, ma per completare la tendenza delle 
repubbliche alla pace con la loro sottomissione a leggi coercitive che garantiscano la 
sicurezza e i diritti di tutti gli Stati; tuttavia, dal momento che gli Stati appaiono più 
restii a rinunciare alla loro completa sovranità esterna di quanto Kant non credesse 
negli anni Ottanta, la fondazione di una lega di popoli federale dotata di poteri 
coercitivi (Weltrepublik) dovrà essere preceduta da una lega confederale priva di 
poteri coercitivi (Bund), in attesa che gli Stati pervengano a un “più ampio accordo 
                                                 
73
 Cfr. Kleingeld, Kant’s changing cosmopolitanism, in Oksenberg Rorty, Schmidt 2009, pp. 171-186. 
74
 Primo articolo definitivo per la pace perpetua (ZeF, VIII, 349). 
75
 Secondo articolo definitivo per la pace perpetua (ZeF, VIII, 354). 
76
 Cfr. sopra, p. 20.  
77
 Cfr. TP, VIII, 311; RL, § 52, VI, 341-2. 
78
 Cfr. TP, VIII, 311; ZeF, VIII, 351; RL, § 55, 345-6. 
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sui principi” del diritto (ZeF, VIII, 367) e rinuncino alla sovranità assoluta. Il punto 
centrale (Mittelpunkt) di questa lega volontaria, cui potranno aderire anche Stati non 
ancora repubblicanizzati, non è più individuato nella Germania del Sacro Romano 
Impero, ma nella Francia divenuta repubblicana a seguito della rivoluzione79. Il 
“principio del diritto” in base al quale gli Stati devono uscire dallo stato di natura ed 
entrare in una costituzione civile è il “postulato del diritto pubblico”, che assume 
negli scritti di filosofia del diritto importanza centrale, facendo dell’uscita dallo stato 
di natura non più una questione pragmatica e utilitaristica, ma un dovere morale-
giuridico. Secondo tale postulato, tutti coloro che si trovano gli uni rispetto agli altri 
nello stato di natura devono uscirne, poiché si ledono per il solo fatto di restare in 
tale stato, dal momento che non si danno reciproca garanzia dei rispettivi diritti e si 
minacciano a vicenda trovandosi in uno stato di guerra potenziale. Il postulato si 
applica non solo all’uscita degli individui dalla condizione prestatale e all’ingresso 
nello Stato (diritto statale), ma anche all’uscita degli Stati dalla condizione di 
sovranità assoluta e all’ingresso in una federazione mondiale di Stati (diritto 
cosmopolitico in senso ampio), nonché all’uscita di Stati e uomini o popoli dalla 
condizione di anarchia e all’ingresso in un “universale Stato di uomini” (diritto 
cosmopolitico in senso stretto): 
 
Il postulato che sta a fondamento di tutti i seguenti articoli è: tutti gli uomini, 
che possono avere reciprocamente influsso gli uni sugli altri, devono 
appartenere a qualche costituzione civile. Ma ogni costituzione giuridica è, per 
quanto riguarda le persone che vi si trovano:  
1) quella secondo il diritto civile-statale [Staatsbürgerrecht] degli uomini in un 
popolo (ius civitatis); 
2) secondo il diritto dei popoli [Völkerrecht] degli Stati in rapporto tra loro (ius 
gentium); 
3) quella secondo il diritto cosmopolitico [Weltbürgerrecht], nella misura in cui 
uomini e Stati, che stanno in rapporto di influsso reciproco esterno, sono da 
vedersi come cittadini di un universale Stato di uomini [allgemeiner 
Menschenstaat] (ius cosmopoliticum). 
Questa suddivisione non è arbitraria, ma necessaria in relazione all’idea della 
pace perpetua. Poiché se solo uno di questi fosse in rapporto di influsso fisico 
sull’altro, e tuttavia nello stato di natura, a ciò sarebbe legato lo stato di guerra, 
liberarsi dal quale è qui appunto l’intento. (ZeF, VIII, 349) 
 
La nuova tripartizione del diritto pubblico in statale, interstatale e cosmopolitico, 
introdotta per la prima volta in questo passo con la creazione della nuova tipologia 
del diritto cosmopolitico, viene fatta esplicitamente derivare dal postulato secondo 
                                                 
79
 Cfr. ZeF, VIII, 356, e Vorarbeiten a ZeF, XXIII, 169. 
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cui tutti gli uomini che sono in rapporto fisico gli uni con gli altri devono uscire dallo 
stato di natura ed entrare in una costituzione giuridica80. La lega di popoli non viene 
quindi più vista come necessaria, utilitaristicamente, per permettere l’ulteriore 
progresso degli Stati europei, ma come necessaria, normativamente, perché gli Stati 
cessino di ledersi l’un l’altro con la semplice minaccia della guerra e forniscano 
vicendevolmente una garanzia giuridica dei rispettivi diritti. Il postulato non si 
applica però soltanto agli individui che formano uno Stato e agli Stati nei loro 
rapporti reciproci, ma anche ai rapporti tra gli Stati e gli uomini o i popoli stranieri 
con cui vengano in contatto: anche questi rapporti, infatti, non devono avvenire in 
una condizione eslege, ma devono essere regolati da leggi. In quest’ultimo caso, 
però, la “costituzione giuridica” in cui gli Stati e i popoli sono ricompresi, 
caratterizzata da Kant come “universale Stato di uomini”, pur dettando precisi diritti 
e doveri, non sembra richiedere una vera e propria istituzionalizzazione e forza 
coercitiva, ma sembra essere un ens rationis fittizio, tale da permettere di pensare 
Stati e uomini stranieri come appartenenti a un’unica costituzione civile. 
                                                 
80
 Cfr. altre formulazioni del postulato del diritto pubblico in TP, VIII, 312-13; Rel., VI, 97n (“La 
seconda proposizione di Hobbes, exeundum esse e statu naturali, è una conseguenza della prima 
[status hominum naturalis est bellum omnium in omnes], poiché lo stato di natura è una violazione 
continua dei diritti di tutti gli altri per la pretesa che ciascuno ha, di essere giudice nella propria causa 
e di non lasciare agli altri uomini, per ciò che riguarda la loro causa, altra garanzia che il suo proprio 
arbitrio”; trad. it. di A. Poggi cit., p. 104); RL, § 42, VI, 307 (“Dal diritto privato nello stato naturale 
scaturisce ora il postulato del diritto pubblico: tu devi, nel rapporto di inevitabile vicinanza con tutti 
gli altri, uscire da quello stato ed entrare in uno stato giuridico, cioè nello stato di giustizia 
distributiva. La ragione di ciò si deduce analiticamente dal concetto del diritto nel rapporto esterno, in 
contrapposizione alla forza (violentia)”). 
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I caratteri salienti del mutamento di prospettiva tra gli scritti antropologici degli anni 
Settanta-Ottanta e quelli giuridici degli anni Novanta appaiono i seguenti:  
 
 Anni Settanta-Ottanta Anni Novanta 
Caratteristiche del 
Völkerbund 
Lega di popoli dotata di poteri 
coercitivi (fondata sui tre 
elementi della costituzione 
civile: libertà + leggi + forza; e 




Il Völkerbund non dev’essere una 
Universalmonarchie, ma una 
Weltrepublik; dev’essere 
raggiunto attraverso lo stadio 
intermedio di un Bund privo di 
poteri coercitivi. 
Importanza del Völkerbund Condizione per il progresso della 
cultura e per il miglioramento 
della costituzione civile interna 
agli Stati. 
Completamento della tendenza 
delle repubbliche alla pace con la 
sottomissione a leggi coercitive. 
Modalità di realizzazione del 
Völkerbund 
Necessità (Not): i mali (Übel) 
che affliggono gli Stati sono 
tanto grandi quanto quelli che 
affliggono gli individui nello 
stato di natura (cfr. debito 
pubblico). 
Mittelpunkt: Germania. 
Postulato del diritto pubblico: 
l’uscita dallo stato di natura è 
dovere. Ma gli Stati non 
vogliono uscirne e non possono 
essere costretti, perciò occorre 
uno stadio intermedio non 
coercitivo, in attesa di un più 
ampio accordo sui principi del 
diritto. 
Mittelpunkt del Bund: Francia. 
Modalità di realizzazione 
della costituzione civile 
perfetta (repubblica) 
Buona volontà, ovvero 
educazione (Bildung, Erziehung) 
e rischiaramento (Aufklärung) 
dei sudditi. 
Interesse: anche per un popolo di 
diavoli la repubblica è la 
costituzione più adatta; debito 
pubblico. 
 
Parallelamente al mutamento di prospettiva rispetto alla questione del ruolo del 
Völkerbund e alla sua modalità di realizzazione, negli anni Novanta fanno comparsa 
nei testi di Kant anche nuovi termini per indicare le caratteristiche del Völkerbund e 
per distinguerlo dalla Universalmonarchie, quali Weltrepublik, Völkerstaat e Bund81. 
Il termine Universalmonarchie (“monarchia universale”, determinata dalla fusione, 
forzata o consensuale, di tutti gli Stati, non ancora repubblicanizzati, in un unico 
Stato mondiale omogeneo e dispotico) compare per la prima volta, come abbiamo 
visto, in un’annotazione allo scritto De medicina corporis (XV, 953): lì si precisa che 
il Völkerbund, di cui Kant parlava nelle lezioni di antropologia e nello scritto del 
1784 come di una lega di popoli dotata di poteri coercitivi, non deve comportare la 
                                                 
81
 La complessità terminologica e concettuale kantiana ha alimentato un ampio dibattito nella critica, 
tra chi ritiene che Kant negli anni Novanta difenda la soluzione minimale di una confederazione priva 
di poteri coercitivi, e chi invece ritiene che Kant difenda la soluzione forte di uno Stato federale 
mondiale in grado di applicare coercitivamente il diritto. Per la seconda posizione, che qui si cercherà 
di argomentare, si vedano, in particolare, gli studi di G. Marini (1993, 1995, 2007) e P. Kleingeld 
(2004, 2012). Per la prima posizione si vedano la prefazione di N. Bobbio a Per la pace perpetua, a 
cura di N. Merker, Editori Riuniti, Roma 1984, e Mori 2008, pp. 103-27. 
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“mescolanza” di tutti gli Stati, che invece, come le scienze, devono costituire un 
sistema pur mantenendo i reciproci “confini”, in modo tale da potersi perfezionare 
internamente ciascuno per sé e da non crescere smisuratamente a danno degli altri, 
ingoiandoli. Il problema ritorna nel Detto comune e soprattutto nella Religione, nella 
quale si espongono due ragioni per cui l’Universalmonarchie è dispotica e non può 
durare (la perdita di vigore delle leggi su un territorio smisurato e la diversità delle 
lingue e delle religioni) e si dà un nome allo Stato mondiale non omogeneo e non 
dispotico, capovolgendo il lemma Universalmonarchie in Weltrepublik82 (qui 
esplicitamente considerata un tipo di Völkerbund: Völkerbund als Weltrepublik). 
Nella Pace perpetua si usa Völkerstaat (termine introdotto nel Detto comune83) per 
indicare lo Stato mondiale (coercitivo), che può essere omogeneo 
(Universalmonarchie84) oppure federale (Weltrepublik85); si usa invece Völkerbund 
per indicare una lega di popoli che può essere tanto coercitiva, ovvero una 
federazione (Weltrepublik), quanto non coercitiva, ovvero una confederazione (per la 
quale si introduce il nuovo termine Bund). Ne segue che la Weltrepublik può essere 
considerata tanto un tipo di Völkerbund (come nella Religione), quanto un tipo di 
Völkerstaat (come nella Pace perpetua). 
L’intricata rete di rapporti tra questi termini, che arricchiscono l’iniziale riflessione 











                                                 
82
 Il lemma Weltrepublik, che ricorre solo due volte in Kant (VI, 34; VIII, 357), pare coniato come 
diametralmente opposto a Universalmonarchie: alla prima parte del termine Universalmonarchie, 
Universal-, che suggerisce un centro di potere unico e universale, si sostituisce Welt-, che suggerisce 
sì un’estensione mondiale, ma non unitarietà e omogeneità; alla seconda parte, -monarchie, che denota 
un potere unico e verosimilmente dispotico, si sostituisce -republik, che denota una forma di governo 
basata sul sistema rappresentativo e sulla separazione dei poteri (cfr. ZeF, primo articolo definitivo). 
83
 VIII, 313. 
84
 Nel primo paragrafo del secondo articolo definitivo (VIII, 354), secondo cui la costituzione in cui 
gli Stati devono entrare non dev’essere un Völkerstaat, il termine Völkerstaat pare riferirsi, in base a 
quanto affermato da Kant nel paragrafo, specificamente alla Universalmonarchie. 
85
 Nell’ultimo paragrafo del secondo articolo definitivo (VIII, 357), Kant si riferisce alla Weltrepublik 
chiamandola Völkerstaat (civitas gentium). 
Stato mondiale omogeneo (Universalmonarchie) 
Stato mondiale federale 
Federazione mondiale di Stati 
Confederazione mondiale di Stati (Bund) 
Weltrepublik 
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Il termine Völkerbund86 denota un legame (Verbindung) tra Stati distinti, ovvero una 
lega di Stati; questo legame può essere di tipo coercitivo-statuale, qualora gli Stati si 
sottomettano a leggi coercitive (Zwangsgesetze) e a poteri comuni e superiori di tipo 
legislativo, esecutivo e giudiziario, oppure può essere di tipo non-coercitivo e non-
statuale, qualora gli Stati formino una lega che “non è rivolta all’acquisizione di 
qualsivoglia potere dello Stato”, senza quindi “sottomettersi a leggi pubbliche e a una 
coercizione sotto di esse” (ZeF VIII, 356). Il primo genere di lega, di tipo coercitivo-
statuale, è quella che oggi chiamiamo “federazione” e per cui Kant, nella Religione e 
nella Pace perpetua, introduce anche il termine Weltrepublik (Völkerbund als 
Weltrepublik: Rel., VI, 34). Il secondo genere di lega è invece quello che oggi 
chiamiamo “confederazione” e per cui Kant, nella Pace perpetua, dove il “surrogato 
negativo” di una lega non-coercitiva viene teorizzato per la prima volta, usa in 
particolar modo il termine Bund87. 
Il termine Völkerstaat88 denota un’unione (Vereinigung) di tipo coercitivo-statuale 
tra Stati (ovvero implica sottomissione a leggi coercitive e a poteri comuni e 
superiori di tipo legislativo, esecutivo e giudiziario), essendo, per l’appunto, uno 
Staat. Se il Völkerstaat nasce dalla fusione (Zusammenschmelzung) di tutti gli Stati 
tra loro, ne risulta uno Stato mondiale unitario e omogeneo, che Kant chiama 
Universalmonarchie a causa del rischio di dispotismo insito in tale superstato; se 
invece il Völkerstaat preserva la separazione (Absonderung) degli Stati che si 
uniscono tra loro, ne risulta uno Stato mondiale federale, che, invertendo i termini 
“Stato” e “federale” e ponendo l’accento sul carattere “federale” dell’unione, risulta 
coincidere con la già vista “federazione mondiale di Stati” per cui Kant usa il termine 
Weltrepublik. 
La Weltrepublik può quindi essere considerata sia un Völkerbund, qualora si ponga 
l’accento sul legame (Bund) tra i diversi Stati della federazione, sia un Völkerstaat, 
qualora si metta l’accento sul carattere statuale (Staat) di tale unione. In questo modo 
si può spiegare il fatto che nella Religione Kant parli di Völkerbund als Weltrepublik, 
                                                 
86
 Si tratta del termine che ricorre con più frequenza in Kant: cfr., tra l’altro, IaG, VIII, 24; Rel., VI, 
34; ZeF, VIII, 354; RL, VI, 344; VA-Friedländer, XXV, 696; VA-Mrongovius, XXV, 1412. 
87
 Cfr. ZeF, VIII, 356-7. Il termine Bund non è identico a Völkerbund, e viene usato da Kant 
soprattutto nel secondo articolo definitivo per la pace perpetua (dove ricorre per ben tre volte, più una 
volta come Friedensbund) per indicare la lega priva di poteri coercitivi, contrapposta alla Weltrepublik 
(VIII, 357: “al posto dell’idea positiva della repubblica mondiale […] solo il surrogato negativo di un 
Bund…”)  
88
 Il termine è usato soltanto in TP, VIII, 312-3; ZeF, VIII, 354, 357; RL, VI, 311, 350. 
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mentre nella Pace perpetua chiama “Völkerstaat (civitas gentium)” l’“idea positiva 
di una repubblica mondiale”. Völkerbund e Völkerstaat non sono quindi termini 
mutuamente esclusivi, poiché la Weltrepublik si colloca all’intersezione tra i due 
termini89. 
 
L’applicazione del postulato del diritto pubblico tanto ai rapporti tra gli Stati, quanto 
ai rapporti tra Stati e uomini o popoli stranieri, permette a Kant di sviluppare, nella 
Pace perpetua e nella Dottrina del diritto, una critica tanto all’imperialismo di uno 
Stato nei confronti di altri Stati, i cui diritti all’esistenza separata e all’autonomia 
risultino violati, quanto al colonialismo di uno Stato nei confronti di popoli stranieri, 
i cui diritti di proprietà sul territorio da loro abitato risultino violati dagli Stati che 
pretendono di avere su tali territori diritto all’ingresso, all’insediamento o alla 
conquista. Così, a differenza che negli anni Settanta-Ottanta, quando il punto di vista 
cosmopolitico-antropologico aveva portato Kant a giustificare il dominio degli Stati 
più sviluppati sui popoli meno sviluppati, negli anni Novanta il diritto cosmopolitico 
porta Kant a elaborare una dura critica al colonialismo europeo. Analizzeremo quindi 
dapprima la concezione kantiana dei diritti degli Stati e la conseguente critica 
dell’imperialismo, poi la concezione kantiana dei diritti di uomini e popoli e la 
conseguente critica del colonialismo. 
 
                                                 
89
 In questo modo si può interpretare il noto passo iniziale del secondo articolo definitivo (ZeF, VIII, 
354), secondo cui gli Stati devono formare un Völkerbund e non un Völkerstaat, senza ipotizzare che 
Kant stia qui escludendo la necessità del Völkerstaat inteso come Weltrepublik (in contraddizione con 
la conclusione dell’articolo, in cui Völkerstaat e Weltrepublik sono visti come “idea positiva”), e 
ipotizzando invece che Völkerstaat si riferisca nel passo iniziale esclusivamente 
all’Universalmonarchie (visto che nel periodo immediatamente successivo ciò che Kant critica è la 
fusione degli Stati in un unico Stato) e che con Völkerbund Kant intenda nel secondo articolo 
definitivo sia il Bund, come stadio intermedio, sia la Weltrepublik, come stadio finale (chiamato 
Völkerstaat alla fine dell’articolo). 
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2. Imperialismo e diritti degli Stati 
 
Per comprendere come Kant critichi il colonialismo esercitato nei confronti di 
popolazioni non-statali (ovvero di popolazioni extraeuropee, che restano in uno 
“stato selvaggio” e non sono entrate in uno “stato di civiltà”), occorre prima prendere 
in considerazione le sue critiche all’imperialismo esercitato nei confronti di altri 
Stati, fondate su argomenti validi soltanto per popoli che si siano già dati una 
costituzione statale (in particolare, la loro non-coercibilità e il loro diritto a vivere in 
una costituzione separata). 
Nonostante Kant, col postulato del diritto pubblico, applichi fino in fondo la 
domestic analogy, teorizzando la necessità giuridica dell’uscita dallo stato di natura 
tanto degli individui, quanto degli Stati, l’applicazione del postulato è precisata e 
limitata da due argomenti giuridici che rilevano altrettante disanalogie tra l’uscita 
degli individui e quella degli Stati dallo stato di natura, cosicché ciò che vale per gli 
individui secondo il diritto di natura non vale per gli Stati secondo il diritto 
internazionale, poiché risulta essere in contraddizione col diritto internazionale. 
Poiché il postulato del diritto pubblico è un postulato giuridico, esso può essere 
limitato solo per mezzo di obiezioni giuridiche, e non più per mezzo di obiezioni 
pragmatiche e antropologiche come negli anni Ottanta90, anche se gli argomenti 
giuridici continuano ad esprimere preoccupazioni in fondo pragmatiche: può uno 
Stato mondiale omogeneo funzionare e durare? Gli Stati accetteranno mai di 
rinunciare alla loro sovranità esterna? 
Può essere utile ricapitolare analogie e disanalogie tra uscita degli individui dallo 
stato di natura prestatale e uscita degli Stati dallo stato di natura interstatale 
confrontando le posizioni kantiane con quelle hobbesiane, per comprendere come le 
disanalogie teorizzate da Hobbes per escludere l’uscita degli Stati dallo stato di 
natura siano confutate da Kant, mentre le disanalogie teorizzate da Kant non 
                                                 
90
 Cfr. Mori 2008, p. 117: “Nella teoria del diritto devono entrare soltanto gli elementi funzionali alla 
determinazione a priori delle relazioni giuridiche tra i diversi soggetti […]. Ogni altra considerazione 
che provenga dall’ambito delle conoscenze empiriche o che sia funzionale all’organizzazione 
pragmatica dell’esperienza è inaccettabile, ancorché possa apparire fondata sul più solido buon 
senso”. Mori distingue quindi tre argomenti portati da Kant contro il Völkerstaat: “argomenti di ordine 
pragmatico”, “l’argomento giuridico” e “l’argomento della contraddizione” (ibidem, pp. 114-27). Dal 
momento che il secondo e il terzo argomento ci paiono entrambi giuridici, poiché sottolineano una 
contraddizione tra una certa applicazione del postulato del diritto pubblico e il diritto internazionale, li 
chiameremo “argomento dell’autonomia” e “argomento della separazione”. 
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escludono l’ingresso degli Stati in una condizione giuridica coercitiva, ma servono a 
precisare le caratteristiche del Völkerbund e le modalità di ingresso:  
• analogie secondo Hobbes e Kant 
Sia la condizione prestatale, sia la condizione intestatale sono concettualizzabili 
come “stato di natura” perché in entrambi manca un potere comune e superiore agli 
individui e agli Stati (Hobbes)91, ovvero perché in entrambi individui e Stati godono 
di una libertà selvaggia e senza leggi92 (Kant)93. 
• disanalogie secondo Hobbes, analogie secondo Kant 
1) Per Hobbes, lo stato di natura tra Stati è più tollerabile dello stato di natura tra 
individui, perché la civiltà all’interno degli Stati si può sviluppare, e l’eguaglianza 
degli Stati garantisce il loro equilibrio, perciò gli Stati non ne escono94. 
Diversamente, per il Kant degli anni Ottanta, lo stato di natura tra Stati è 
caratterizzato da tanti mali quanto quello tra individui, e un pieno sviluppo della 
civiltà è impossibile finché perdura la guerra, perciò gli stessi mali che hanno 
costretto gli individui ad uscire dallo stato di natura, costringeranno anche gli Stati95. 
2) Per Hobbes, il calcolo del proprio interesse non spinge gli Stati, a differenza degli 
individui, a entrare in una società civile, specialmente nell’ipotesi di forti squilibri di 
potenza, per cui gli Stati più potenti, non avendo da temere per la propria sicurezza, 
non avrebbero nemmeno interesse a sottomettersi a un potere comune e superiore 
insieme a Stati meno potenti96. Diversamente, per il Kant degli anni Novanta, il 
dovere di uscire dallo stato di natura, per non ledere i propri vicini con la minaccia 
della guerra potenziale e fornire loro una garanzia dei rispettivi diritti, è un postulato 
del diritto pubblico valido a priori, indipendentemente da circostanze empiriche e 
utilitaristiche, e valido tanto per gli individui, quanto per gli Stati97. 
• disanalogie secondo Kant 
1) Mentre gli individui (non ancora sottoposti a leggi e simili per lingua e religione), 
entrando nello stato civile, si fondono in un unico popolo (in cui conservano la loro 
                                                 
91
 Cfr. Hobbes, Leviathan, parte I, capitolo XIII. 
92
 Lo stato di natura è caratterizzato da Kant ora in termini maggiormente positivi, come “anarchia”, 
ora in termini prevalentemente negativi, come “barbarie” (cfr. sopra, p. 11). 
93
 Cfr. ZeF, VIII 354 (Secondo articolo definitivo). 
94
 Cfr. Hobbes, Leviathan, parte I, capitolo XIII. Cfr. anche sopra, p. , nota . 
95
 Cfr. IaG, VIII, 24 (settima tesi), VIII, 28 (ottava tesi); VA-Friedländer, XXV, 696. 
96
 Cfr. sopra, p. 19, nota 40. 
97
 Cfr. TP, VIII, 312-13; Rel., VI, 97n; ZeF, VIII, 349; RL, § 42, VI, 307. 
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individualità e continuano a competere, ma sotto leggi coercitive), gli Stati (diversi 
per leggi, lingua e religione) non possono fondersi in un unico popolo, ma devono 
restare separati, pur sottomettendosi a leggi coercitive: 
 
L’idea del diritto delle genti presuppone la reciproca separazione 
[Absonderung] di molti Stati vicini indipendenti; e, sebbene una tale condizione 
sia in sé già uno Stato di guerra (quando una unione federativa [föderative 
Vereinigung] fra essi non prevenga lo scoppio delle ostilità), questo è pur 
sempre meglio, secondo l’idea della ragione, che la loro fusione 
[Zusammenschmelzung] per mezzo di una potenza che inglobi le altre e si 
trasformi in una monarchia universale [Universalmonarchie]. (ZeF, VIII, 367; 
trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 185) 
  
2) Mentre gli individui, se non vogliono uscire dallo stato di natura ed entrare in uno 
stato civile, possono essere costretti, con la coercizione, dai loro vicini98 – giacché gli 
Stati non sono realmente fondati su un contratto (che non è un fatto, ma un’idea della 
ragione), ma sulla forza99 –, gli Stati, avendo già una costituzione civile interna ed 
essendo quindi autonomi (persone libere), non possono essere costretti ad uscire 
dallo stato di natura e sottomettersi a leggi coercitive, se non vogliono farlo a causa 
della loro concezione del diritto internazionale come diritto alla sovranità (tutt’al più, 
secondo la Dottrina del diritto, possono essere costretti ad adottare una costituzione 
internamente repubblicana)100: 
 
[…] Per gli Stati, secondo il diritto delle genti, non può valere ciò che vale per 
uomini in uno stato privo di legge secondo il diritto di natura, cioè “dover uscire 
da questo stato” (perché essi, come Stati, hanno già internamente [innerlich] 
una costituzione giuridica e così sono troppo cresciuti per la coazione [Zwang] 
di altri rivolta a condurli sotto una più estesa costituzione legale secondo i 
concetti del diritto di questi ultimi) […]. (ZeF, VIII, 355-6; trad. it. di F. 
Gonnelli cit., p. 175) 
 
Le due disanalogie, che delimitano e precisano le condizioni di applicabilità del 
postulato del diritto pubblico agli Stati, delineano due clausole di salvaguardia della 
sovranità interna ed esterna degli Stati e due manifestazioni del timore del 
dispotismo e della monarchia universale (che potremmo chiamare, usando una 
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 Cfr. ZeF, VIII, 349 (“l’uomo (o il popolo) nel semplice stato di natura mi priva di questa sicurezza e 
mi lede già soltanto con l’essere in questo stesso stato, in quanto si trova accanto a me; sebbene non di 
fatto (facto), ma appunto con la mancanza di legge del suo stato (statu iniusto), per cui io sono 
costantemente minacciato da lui e lo posso costringere [nöthigen] ad entrare con me in uno stato 
comune-legale, o a ritirarsi dalla mia vicinanza”; trad. it. di F. Gonnelli cit., p. 169); RL, § 42, VI, 307 
(“Non è necessario aspettare le ostilità reali; egli è autorizzato a impiegare una costrizione [Zwang] 
verso colui che, per la sua natura stessa, lo minaccia”; trad. it. di G. Vidari cit., p. 134). 
99
 Cfr. TP, VIII, 297; RL, § 52, VI, 339. 
100
 Cfr. RL, § 60, VI, 349. 
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terminologia nota a Kant, dispotismo quoad exercitium e dispotismo ex defectu 
tituli)101. Analizzeremo pertanto il problema della fusione e il problema della 
coercizione degli Stati, e la difesa kantiana del diritto degli Stati alla separazione e 
all’autonomia. 
 
A. Fusione e separazione 
 
Il primo problema rilevato da Kant relativamente all’applicazione del postulato del 
diritto pubblico agli Stati è il problema della fusione (Zusammenschmelzung, 
Verschmelzung, Vermischung) degli Stati in un unico Stato smisurato. Contro la 
fusione Kant presenta l’argomento della separazione (Absonderung) degli Stati, 
fondato sulla contraddizione dello Stato di popoli (Völkerstaat) omogeneo con il 
diritto internazionale, inteso come diritto che regola i rapporti tra una pluralità di 
Stati, diversi per leggi, lingua e religione e costituenti ceppi distinti. A differenza 
degli individui, gli Stati, sottoponendosi a leggi pubbliche coercitive, non devono 
fondersi, mescolarsi in un unico popolo, poiché ciò sarebbe in contraddizione col 
presupposto (Voraussetzung) del diritto internazionale, ovvero la separazione degli 
Stati102, ma devono rimanere popoli distinti tra loro. La fusione dei popoli in un 
unico “Stato smisurato” (übergroßer Staat: TP, VIII, 311) e “colossale” (Ungeheuer: 
Rel., VI, 34) sarebbe un “terribile dispotismo” (schrecklicher Despotismus: TP, VIII, 
311), la “tomba del dominio universale di uno solo” (Grab der allgemeinen 
Alleinherrschaft: Rel., VI, 34), un “dispotismo senz’anima” (seelenloser Despotism: 
ZeF, VIII, 367), in una parola, una “monarchia universale” (Universalmonarchie: 
Rel., VI, 34 e VI, 123; ZeF, VIII, 367).  
Perché uno Stato mondiale unitario, in cui i popoli si fondessero, non potrebbe che 
essere dispotico? A che genere di “terribile dispotismo” fa riferimento Kant? 
Il modello negativo della Universalmonarchie è, chiaramente, quello dei grandi 
imperi storici, costruiti da Stati che, attraverso guerre di conquista, hanno finito per 
                                                 
101
 Cfr. ZeF, VIII, 382. La distinzione tra tyrannus ex defectu tituli e tyrannus ex parte exercitii, 
risalente al giurista medioevale Bartolo da Sassoferrato, è usata da Kant in relazione al diritto statale, 
ma proveremo a mostrare come essa possa gettar luce anche sul problema del “dispotismo” 
nell’ambito del diritto internazionale. 
102
 Cfr. ZeF, VIII, 354 (“molti popoli in uno Stato costituirebbero solo un popolo, ciò che contraddice 
il presupposto [Voraussetzung] (poiché qui si ha da affrontare il diritto dei popoli l’uno verso l’altro, 
in quanto costituiscono diversi Stati e non devono fondersi [zusammenschmelzen] in uno Stato”) e 
VIII, 367 (cit. sopra. p. 51). 
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inglobare enormi territori e a governarli secondo le proprie leggi103; tuttavia, le 
obiezioni kantiane contro la fusione degli Stati in un unico superstato unitario e 
omogeneo non valgono solo nel caso di fusione forzata, ma anche nel caso di fusione 
consensuale, che porti alla creazione di una smisurata “comunità cosmopolitica sotto 
un capo” (TP, VIII, 311). 
Per Kant, un tale superstato non potrebbe durare a lungo, perché le leggi, emanate da 
un ristretto numero di uomini per una smisurata massa di sudditi, “a poco a poco 
perdono la loro forza [Kraft]” (Rel., VI, 34), “con l’accresciuta estensione del 
governo perdono sempre più la loro efficacia [Nachdruck]” (ZeF, VIII, 367), e “per 
la troppo grande estensione di un tale stato di popoli [Völkerstaat] sopra vasti 
territori, il suo governo [Regierung] deve risultare infine impossibile” (RL, § 61, VI, 
350)104. Le osservazioni di Kant sulla perdita di vigore delle leggi e sull’aumentare 
del dispotismo mano a mano che lo Stato si estende richiamano le argomentazioni di 
Rousseau, nel Contratto sociale, circa il rapporto tra sovrano, governo e sudditi, e 
l’inevitabile riduzione di libertà dei sudditi, accompagnata dall’aumento della forza 
repressiva del governo, mano a mano che la popolazione aumenta: 
 
Supponiamo che lo Stato sia composto di diecimila cittadini. Il sovrano non può 
essere considerato che collettivamente e come corpo. Ma ogni singolo, in 
qualità di suddito, è considerato come individuo; quindi il sovrano sta al suddito 
come diecimila sta a uno; ossia ogni membro dello Stato partecipa dell’autorità 
sovrana, pur essendole sottomesso interamente, solo per la decimillesima parte. 
Se il popolo si compone di centomila uomini la condizione dei sudditi non 
muta, e ognuno subisce ugualmente tutta l’autorità delle leggi, mentre il suo 
voto, ridotto a un centomillesimo, ha un’influenza dieci volte minore sulla loro 
redazione. Allora, continuando sempre il suddito a essere uno, il rapporto del 
sovrano aumenta in ragione del numero dei cittadini. Ne consegue che più lo 
Stato si estende più la libertà diminuisce. […] 
Ora, quanto minore è il rapporto tra le volontà particolari e la volontà generale, 
ossia tra i costumi e le leggi, tanto più deve aumentare la forza repressiva del 
governo. Pertanto, il governo, per essere buono, deve essere relativamente più 
forte via via che il popolo è più numeroso. D’altra parte, poiché l’ingrandirsi 
dello Stato offre ai depositari della pubblica autorità più tentazioni e più mezzi 
                                                 
103
 Cfr. Rel., VI, 34 (“Ogni Stato, finché ne ha vicino un altro che può sperare di ridurre sotto il suo 
dominio [bezwingen], tende a ingrandirsi per mezzo della sottomissione [Unterwerfung] del paese 
limitrofo, e tende di conseguenza ad una monarchia universale”; trad. it. di A. Poggi cit., pp. 34-5), 
Rel. VI, 123 (“Pare che una tendenza sia stata data (forse intenzionalmente) al genere umano, per cui 
ogni singolo Stato, quando la fortuna gli sorride, tende a sottomettere [unterwerfen] tutti gli altri e a 
fondare una monarchia universale”); ZeF, VIII, 367 (“Eppure è questa l’aspirazione di ogni Stato 
(ovvero del suo capo): trasferirsi in questo modo nel durevole stato di pace, in quanto domini 
[beherrscht], se possibile, il mondo intero”; trad. it. di F. Gonnelli cit., pp. 185-6). 
104
 Cfr. anche i lavori preparatori a ZeF, XXIII, 171 (l’Universalmonarchie “non può avere nessuna 
stabilità, poiché il potere del governo secondo leggi diventa tanto più debole, quanto più la 
moltitudine da governare aumenta”). 
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di abusare del loro potere, quanta più forza il governo deve avere per tenere a 
freno il popolo, tanta più ne deve avere a sua volta il sovrano per tenere a freno 
il governo. (Contratto sociale, libro III, cap. I; trad. it. di M. Garin cit., vol. II, 
pp. 131-32) 
 
Dal momento che per Kant, come per Rousseau, la libertà nella forma di governo 
repubblicana consiste nell’“obbedienza a leggi a cui si è potuto dare il proprio 
consenso”105, e più uno Stato è grande, più il suddito partecipa in proporzione minore 
alla formazione delle leggi, l’ingrandimento dello Stato determina una diminuzione 
di libertà, e l’obbedienza alle leggi riposa in misura crescente non sulla libertà 
positiva, ma sulla forza del governo che le applica. Una costituzione civile in cui le 
leggi sono accompagnate da forza ma non da libertà è, per Kant, un dispotismo. 
Un tale Stato mondiale omogeneo e non federale impedirebbe ai popoli di auto-
legiferare mantenendo una identità politica distinta e una partecipazione patriottica 
alla propria repubblica particolare, privando così i sudditi della libertà positiva e 
indebolendo l’efficacia delle leggi. Per Kant, viceversa, cosmopolitismo e 
patriottismo non si escludono106: nonostante le repubbliche siano tenute a uscire dallo 
stato di libertà senza leggi dei rapporti interstatali e a entrare in una Weltrepublik, 
tale Stato mondiale sarà una repubblica di repubbliche, ciascuna delle quali 
preserverà internamente i diritti politici dei suoi cittadini a partecipare alla 
formazione delle leggi che ricadono sotto la competenza delle repubbliche 
particolari107. 
                                                 
105
 Cfr. ZeF, VIII, 350n (la libertà esterna giuridica è “la facoltà, di non obbedire a leggi esterne, se 
non a quelle a cui ho potuto dare il mio consenso [die Befugniß, keinen äußeren Gesetzen zu 
gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben können]”); RL, §46, VI, 314 (la libertà 
legale è “non obbedire ad altra legge, che a quella a cui [il cittadino] ha dato il suo consenso [keinem 
anderen Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine Beistimmung gegeben hat]”). In TP, VIII, 290, 
Kant aveva invece definito la libertà non positivamente, come autonomia politica, ma negativamente, 
come facoltà di ricercare la propria felicità senza impedimenti e coercizioni e senza recare danno 
all’eguale libertà altrui. Il passaggio dal significato negativo al significato positivo di libertà tra il 
1793 e il 1795 è conforme ad un’evoluzione del pensiero kantiano dal costituzionalismo liberale 
censitario alla democrazia rappresentativa. Cfr. al riguardo Marini 2002. Sui due significati di libertà 
in Kant cfr. anche Bobbio 1999. 
106
 Cfr. TP, VIII, 291;  RL, §49, VI, 316-17. Su patriottismo e cosmopolitismo cfr. Kleingeld 2012, 
pp. 13-39 (cap. I: Kant and Wieland on moral cosmopolitanism and patriotism). 
107
 Cfr. Marini 2007, p. 158 (nella “repubblica federale mondiale (Weltbundesrepublik) […] la vastità 
del territorio non costituirebbe un problema per l’applicazione del diritto; ad essa provvederebbero 
infatti i singoli Stati, che sarebbero le singole repubbliche”), p. 253 (l’espressione kantiana 
Völkerbund als Weltrepublik “non può alludere ad altro che a popoli che mantengono una loro 
competenza e configurazione giuridica ma che per le loro dispute si affidano alla competenza di una 
repubblica sovrastatuale che le dirima con la forza del diritto. È ciò che oggi noi chiamiamo 
repubblica federale (Bundesrepublik)”). 
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I popoli organizzati in Stati repubblicani sono quindi pensabili come “famiglie” 
aventi per “madre” la cosa pubblica (gemeines Wesen) o repubblica (Republik), e il 
diritto internazionale (ius gentium) è pensabile come diritto che regola i rapporti tra 
tali gentes, e il cui presupposto è quindi la pluralità degli Stati, incompatibile con la 
loro fusione: 
 
Gli uomini, che costituiscono un popolo, possono, in quanto nativi del territorio 
[Landeseingeborne], essere rappresentati secondo l’analogia della generazione 
[Erzeugung] da un comune ceppo di genitori [Elternstamm] (congeniti), anche 
se non lo sono: tuttavia, in senso intellettuale e giuridico, in quanto nati da una 
madre comune (la repubblica [Republik]), essi costituiscono per così dire una 
famiglia (gens, natio), i cui membri (cittadini dello Stato [Staatsbürger]) sono 
tutti uguali per nascita, e con coloro, che vivono accanto a loro nello stato di 
natura, rifiutano ogni mescolanza poiché li considerano ignobili [unedel], anche 
se questi (i selvaggi) dal canto loro, a causa della libertà senza leggi che hanno 
scelto, si considerano più nobili [vornehmer], e costituiscono parimenti 
popolazioni [Völkerschaften], ma non Stati. Il diritto degli Stati nei loro rapporti 
reciproci (che in tedesco non esattamente è chiamato diritto dei popoli 
[Völkerrecht], mentre molto meglio dovrebbe chiamarsi diritto degli Stati (ius 
publicum civitatum)) è quello che noi ora dobbiamo esaminare sotto il nome di 
diritto dei popoli. (RL, § 53, VI, 343) 
 
Nel § 53 della Dottrina del diritto, sopra riportato, Kant chiarisce i rapporti regolati 
dallo ius gentium attraverso una personale interpretazione del termine latino gens: si 
tratta dei rapporti tra gli Stati, ovvero tra i popoli organizzati in forma statale, e non 
tra i popoli in generale, compresi quelli non organizzati in forma statale (che Kant 
chiama Völkerschaften, popolazioni). Egli lamenta, perciò, l’inesattezza della 
traduzione del latino ius gentium nel tedesco Völkerrecht, dal momento che la parola 
latina gens, derivando da gigno, indica l’esistenza di un legame di nascita tra i 
membri della gens, che invece va perduto nel tedesco Volk, che traduce il latino 
populus108. Per Kant, il legame di nascita a cui il termine gens allude non è di tipo 
biologico, ereditario, quale potrebbe essere la discendenza [Abstammung] di tutti 
coloro che sono nati su un territorio dalla stessa coppia di antenati, ma politico: in 
quanto concittadini, tutti i membri di uno Stato sono come nati dalla stessa madre (la 
                                                 
108
 Possiamo osservare, incidentalmente, che il latino gens è invece preservato nell’inglese law of 
nations e nel francese droit de gens. Negli stessi anni, Jeremy Bentham lamentava l’ambiguità della 
stessa locuzione ius gentium e delle sue traduzioni in inglese (law of nations) e francese (droit de 
gens), in quanto non in grado di chiarire che tale diritto riguardasse i rapporti tra le nazioni e non i 
rapporti interni alle nazioni; per ovviare a questo problema, coniò il neologismo “internazionale” 
(international). Paradossalmente, mentre in inglese e in francese le traduzioni della locuzione latina 
ius gentium sono state soppiantate dalle locuzioni proposte da Bentham, international law e droit 
international, in tedesco è rimasta l’espressione Völkerrecht, che oltre all’ambiguità notata da 
Bentham (diritto dei, e non tra, popoli) presenta l’inesattezza lamentata da Kant (diritto dei popoli, 
anziché delle nazioni). 
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res publica) e costituiscono per così dire una famiglia109. Soltanto un popolo 
organizzato in forma statale, i cui membri hanno nella res publica una madre 
comune, può quindi dirsi gens, e la locuzione latina ius gentium indica quindi, come 
voluto da Kant, il diritto riguardante i rapporti reciproci tra Stati, e non tra i popoli in 
generale, compresi quelli che non costituiscono gentes. Ius gentium è sinonimo di ius 
civitatum, e andrebbe tradotto, in tedesco, con Recht der Nationen o Staatenrecht. Le 
osservazioni kantiane hanno un’importanza non meramente terminologica, in quanto 
da un lato chiariscono l’ambito dello diritto internazionale (da cui restano esclusi i 
popoli non organizzati in forma statale), dall’altro spiegano, in parte, il fondamento 
di quello che costituisce il presupposto del diritto internazionale, ovvero la 
separazione e la pluralità degli Stati. Dal punto di vista del diritto internazionale, gli 
Stati (civitates) sono infatti da considerarsi innanzitutto come gentes, ciascuna con il 
proprio ceppo (Stamm) e la propria radice (Wurzel), come Kant scrive nella Pace 
perpetua110: questo ceppo non è costituito da antenati comuni, per cui gli Stati 
sarebbero tra loro biologicamente distinti, ma dalla compartecipazione alla res 
publica, che è come la madre comune di tutti i membri dello Stato, i quali dunque 
costituiscono una “famiglia”. L’espressione latina res publica ricomprende i due 
sensi, più largo e più stretto, in cui Kant parla dello Stato come “madre comune”: lo 
Stato come cosa pubblica (gemeines Wesen) e lo Stato retto da una particolare forma 
di governo, la repubblica (Republik), la quale, fondandosi sui principi di libertà 
(positiva) ed eguaglianza, massimamente realizza la partecipazione dei cittadini alla 
legislazione comune. 
                                                 
109
 Cfr. altre definizioni kantiane dei termini gens e natio in RL, § 43, VI, 311 (“Questo stato dei 
singoli in un popolo, in rapporto reciproco, [...] si chiama anche, a causa dell’unione (che si pretende) 
ereditaria [angeerbt], nazione [Stammvolk] (gens)”); ApH, VII, 311 (“Col nome di popolo [Volk] 
(populus) si intende la moltitudine degli uomini riunita in un paese, in quanto essa costituisce un tutto. 
Quella moltitudine o anche quella parte di essa, che attraverso una comune discendenza 
[Abstammung] si riconosce come riunita in un tutto civile, si chiama nazione [Nation] (gens)”). 
110
 Cfr. ZeF, VIII, 344: “Uno Stato non è (come ad esempio il suolo sul quale esso ha sede) un bene 
(patrimonium). È una società di uomini, sulla quale nessun altro ha facoltà di comandare e disporre, se 
non esso stesso. Incorporare [einverleiben] in un altro Stato, come un innesto [Propfreis], uno Stato 
che come ceppo [Stamm] ha la propria radice [Wurzel], significa sopprimere la sua esistenza come 
persona morale [moralische Person], e farne una cosa, e quindi contraddice l’idea del contratto 
originario, senza la quale non si può pensare alcun diritto su un popolo”. Cfr. anche le lezioni di 
filosofia del diritto Feyerabend (1784), XXVII, 1389: “L’eredità, attraverso la quale viene meno il 
diritto di essere uno Stato indipendente, senza la volontà del popolo, è contro il patto sociale: un regno 
diventa in questo modo un membro di un altro regno. Un territorio che si separa per essere un tutto 
non vuole essere membro di un altro regno”. 
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Il concetto giuridico di nazione non è l’unico che si trovi usato da Kant in 
contrapposizione all’idea di Universalmonarchie: in alcuni passi ricorre il concetto 
più tradizionale di nazione, intesa come comunità di uomini che condividono una 
certa lingua e una certa religione, ed anche questo concetto viene impiegato per 
spiegare perché uno Stato mondiale omogeneo non può durare: 
 
[La natura] si serve di due mezzi, per impedire la mescolanza [Vermischung] 
dei popoli e separarli [absondern]: la diversità delle lingue e delle religioni, che 
porta con sé la tendenza all’odio reciproco ed è pretesto di guerra. (ZeF, VIII, 
367)111 
 
Il concetto giuridico di nazione, intesa come comunità di cittadini colegislatori, e 
quello tradizionale non sono necessariamente del tutto slegati tra loro: il fatto che le 
repubbliche particolari che costituiscono la Weltrepublik possano legiferare sulle 
materie di loro competenza interna fa sì che possano essere preservate le specificità 
linguistiche e religiose dei diversi popoli, mentre un’unica legislazione mondiale 
annullerebbe forzatamente le differenze culturali (linguistiche e religiose) tra i 
popoli, a favore di un unico modello culturale prevalente (si ricordi il passo di De 
medicina corporis112, in cui si paventa il rischio che un unico Stato finisca per 
ingoiare, con la propria legislazione, tutti gli altri, anziché rispettare i “confini” delle 
diverse legislazioni nazionali). 
Nel complesso, tra gli anni Ottanta e Novanta Kant presenta tre diversi argomenti 
contro la fusione di tutti gli Stati in un unico Stato mondiale omogeneo, che per Kant 
non può che essere una dispotica Universalmonarchie: 
1) negli anni Ottanta, Kant sottolinea il fatto che a causa della fusione degli Stati 
verrebbe meno il pericolo della guerra, il quale soltanto costringe i capi di Stato non 
ancora repubblicanizzati al “rispetto dell’umanità”, ovvero al rispetto dell’industria e 
della libertà dei sudditi: questo problema scompare negli scritti Sul detto comune e 
Per la pace perpetua, quando il Völkerbund segue la repubblica, non la precede. 
Negli scritti degli anni Ottanta era inoltre in primo piano il tema antropologico degli 
effetti benefici della “insocievole socievolezza” come mezzo del progresso, ivi 
inclusa la “resistenza in sé salutare” tra diversi Stati e il loro “equilibrio” 
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 Cfr. anche Rel., VI, 123n; R1499, XV, 783 (“L’intenzione della provvidenza era che si 
costituissero dei popoli, ma non si fondessero tra loro. Quindi orgoglio nazionale [Nationalstoltz], 
odio nazionale [Nationalhaß] e invidia patriottica [patriotische Eifersucht]. L’impossibilità, di 
mantenere a lungo grandi Stati”). 
112
 Cfr. sopra, p. 26. 
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nell’antagonismo reciproco. Nella Pace perpetua, Kant rileva ancora come la fusione 
di tutti gli Stati realizzerebbe la pace perpetua sull’“indebolimento di tutte le forze” 
anziché sull’“equilibrio” degli Stati “nella più vivace competizione” (cfr. ZeF, VIII, 
367)113, ma il tema passa in secondo piano rispetto alle osservazioni sulla legge e 
sulla diversità di lingue e religioni. 
2) Negli anni Novanta, Kant osserva come uno Stato unitario di dimensioni smisurate 
sarebbe impossibile da governare secondo il principio della libertà positiva, cosicché 
le leggi su un territorio così grande perderebbero la loro efficacia, e tale Stato 
dovrebbe essere governato con la forza, trasformandosi in una costituzione dispotica. 
Non si può quindi togliere agli Stati il potere di auto-legiferare sulle materie interne e 
ai popoli-gentes la partecipazione “patriottica” alla creazione dell’ordinamento 
giuridico particolare cui appartengono. 
3) Alle diverse legislazioni nazionali si affianca la diversità delle lingue e delle 
religioni, e tali diversità producono rivalità tra le nazioni, impedendo che si fondano. 
Il secondo argomento, rafforzato dal terzo, è quello peculiarmente giuridico, in 
quanto sancisce una contraddizione tra il diritto internazionale e un’interpretazione 
del postulato del diritto pubblico che comporti la fusione degli Stati. 
Secondo Kant, il superstato unitario e omogeneo, qualora realizzato, farebbe ritorno 
al punto di partenza dell’anarchia internazionale, comunque preferibile, poiché la 
separazione tra gli Stati è un bene a cui non si deve rinunciare114. La separazione 
(Absonderung, Trennung, Verschiedenheit), comunque, non va intesa in senso forte, 
come se escludesse la repubblica mondiale, poiché Kant la giudica compatibile con 
una “unione federativa” (föderative Vereinigung), che può essere sia confederale 
(Bund), sia federale (Weltrepublik)115. 
  
B. Coercizione e autonomia 
 
Il secondo problema rilevato da Kant relativamente all’applicazione del postulato del 
diritto pubblico agli Stati è il problema della coercizione (Zwang) degli Stati che non 
vogliono sottomettersi a leggi pubbliche coercitive. Contro la coercizione Kant 
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 Cfr. anche i lavori preparatori a ZeF, XXIII, 171 (“questo stato di discordia [Zwietracht] è meglio 
della concordia [Eintracht], che deriva dalla fusione di molti Stati in una grande monarchia 
universale”). 
114
 Cfr. Rel. VI, 34; ZeF, VIII, 367. 
115
 Cfr. ZeF, VIII, 367. 
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presenta l’argomento della autonomia (Autonomie) degli Stati, fondato sulla 
contraddizione dello Stato di popoli (Völkerstaat) realizzato coercitivamente con il 
diritto internazionale, inteso come diritto che regola rapporti tra popoli che si sono 
già dati una costituzione civile interna. 
Anche se gli Stati, come gli individui, semplicemente restando nello stato di natura 
gli uni rispetto agli altri, si ledono (lädieren) a vicenda con la minaccia di guerra che 
ne deriva, tuttavia gli Stati, a differenza degli individui, non possono essere costretti 
(nötigen, zwingen) ad uscire dallo stato di natura, se non lo vogliono in quanto 
restano attaccati alla propria “libertà selvaggia e senza leggi”, ovvero alla propria 
sovranità assoluta. Il problema della renitenza degli Stati a rinunciare alla propria 
sovranità esterna viene per la prima volta espresso nello scritto Sul detto comune (“a 
tali leggi coercitive – si dirà – gli Stati non si sottometteranno mai; e il progetto di un 
universale Stato di popoli, sotto il cui potere tutti i singoli Stati dovrebbero 
liberamente adattarsi, [...] è stato sempre deriso da grandi uomini di Stato, e ancor 
più da capi di Stato”), ma non riceve ancora soluzione: Kant si limita ad esprimere la 
propria “fiducia” nella teoria, “che esorta gli dei della Terra [ovvero i capi di Stato] 
ad adottare la massima di comportarsi sempre nei loro conflitti in modo tale che 
quell’universale Stato di popoli venga con ciò introdotto”116. Nella Pace perpetua, 
invece, prendendo atto che gli Stati non possono essere costretti a sottomettersi a 
leggi coercitive, Kant teorizza, come “surrogato negativo” alla repubblica mondiale, 
una “lega di pace” (Friedensbund, foedus pacis, Bund) priva di poteri coercitivi. 
Perché accade questo? Perché Kant non considera la minaccia, che è una lesione, 
ragione sufficiente per costringere gli Stati vicini a sé a sottomettersi a leggi 
coercitive? (e si consideri che Kant, nella Dottrina del diritto (§ 60), giustifica non la 
costrizione ad entrare in uno stato giuridico, ma perlomeno l’imposizione forzata 
della costituzione repubblicana a un altro Stato che dimostri di non volere uscire 
dallo stato di natura).  
Perché gli Stati, a differenza degli individui, hanno già una costituzione civile 
interna, fondata sull’idea del contratto originario, e perciò la loro autonomia (auto-
legislazione e auto-determinazione) va preservata. Solo la volontà generale del 
popolo può essere legislatrice e decidere di uscire dallo stato di natura tra Stati (ma 
anche di riformare la costituzione dello Stato), anche quando tale volontà generale è 
                                                 
116
 Cfr. TP, VIII, 312-3. 
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rappresentata non da deputati (come accade nelle repubbliche), ma da un autocrate 
(come accade nei dispotismi). Uno Stato non può usare la forza contro un altro Stato 
per imporgli scelte di politica estera (come l’ingresso in uno stato giuridico 
coercitivo) o di politica interna (come la repubblicanizzazione) contro la sua volontà, 
poiché quello Stato ha diritto all’autodeterminazione esterna. La volontà generale del 
popolo ha diritto ad essere rispettata, anche quando è rappresentata da un autocrate. 
D’altra parte, Kant non legittima l’uso della forza per ottenere la 
repubblicanizzazione nemmeno da parte dei sudditi di un autocrate: anche in questo 
caso, solo il rappresentante della volontà generale può decidere di riformare lo Stato. 
Inoltre, prudenzialmente, si deve considerare che, mentre contro gli individui nello 
stato di natura si può usare la forza, poiché nell’anarchia tra individui non c’è alcun 
bene da preservare, anzi “una qualche costituzione giuridica, sebbene giusta solo in 
minimo grado [il dispotismo], è meglio di nessuna [l’anarchia]”117, nell’anarchia 
internazionale c’è invece un bene da preservare, e che potrebbe andare perduto con 
l’uso della forza tra Stati, ovvero le costituzioni giuridiche interne agli Stati, che, per 
quanto dispotiche, sono preferibili all’anarchia in cui gli Stati potrebbero 
internamente ricadere a causa della guerra che altri Stati muovessero loro nel 
tentativo di farli entrare in uno stato giuridico coercitivo (o di imporre loro una 
costituzione repubblicana118). 
I lavori preparatori alla Pace perpetua si diffondono più estesamente sia sul rifiuto 
degli Stati di limitare la loro libertà per mezzo di leggi pubbliche coercitive sulla 
base della loro concezione del diritto internazionale, sia sul divieto di diritto 
internazionale di costringere gli Stati a sottomettersi a leggi coercitive contro la loro 
volontà.  
Relativamente alla “idea del diritto internazionale” che gli Stati hanno, i lavori 
preparatori affermano: 
 
Essi vengono distolti da questa idea [di formare un Völkerstaat o civitas 
gentium] non soltanto dalla difficoltà dell’esecuzione [Ausführung], bensì 
dall’idea opposta di un presunto diritto internazionale inteso come diritto di 
restare senza una costituzione legale pubblica [öffentliche gesetzliche 
Verfassung] e di decidere arbitrariamente su ciò che tra loro dev’essere giusto. 
(XXIII, 169) 
                                                 
117
 ZeF, VIII, 373n. 
118
 Si può pensare, ad illustrazione dell’argomento kantiano circa il rischio dell’imposizione forzata 
della costituzione repubblicana, al caso dell’invasione statunitense dell’Iraq, passato da un dispotismo 
a un altro dispotismo e alla guerra civile. 
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Relativamente al diritto degli Stati di non essere costretti a sottomettersi a leggi 
pubbliche coercitive contro la loro volontà, i lavori preparatori spiegano: 
 
Questo è un diritto degli Stati contro tutti gli altri che li costringono [nötigen] ad 
uscire dallo stato di natura e a sottomettersi a loro per entrare in un unico stato 
civile, a cui gli Stati possono ben resistere, poiché al loro interno un diritto 
pubblico è già stato raggiunto, mentre negli uomini singoli nello stato di natura 
non si trova nulla di simile. [...] 
Non ci si può, secondo il diritto internazionale, attendere questa sicurezza [tra 
gli Stati] da un’unione secondo leggi civili e quindi dalla sottomissione a un 
potere supremo (di un grande corpo statale) che comandi sugli Stati, poiché ciò 
è contrario al concetto del diritto internazionale, e dunque la sicurezza 
presuppone un’unione della volontà di tutti a questo scopo, unione che però 
dev’essere e restare libera. (XXIII, 168) 
 
Anche nei lavori preparatori alla Dottrina del diritto ci si sofferma sul problema della 
coercizione applicata ad altri Stati per farli uscire dallo stato di natura, e si afferma 
qui che la coercizione può essere sì usata per costringere gli Stati ad entrare in una 
“confederazione, società cosmopolitica” priva di poteri coercitivi, ma non ad entrare 
in una “repubblica cosmopolitica” capace di “legislazione” e “amministrazione del 
diritto”. 
Vorarbeiten alla RL, XXIII, 352 
Tutti gli Stati sono autorizzati a costringere 
[nötigen] tutti i vicini a entrare in una lega di 
popoli [Völkerbund], che però non è un pactum 
societatis civilis, cioè a confederarsi [föderiren] 
con loro, non per occuparsi dei loro affari interni, 
bensì solo per avere pace, e ciò per la stessa 
ragione per cui sono autorizzati a pretendere 
[verlangen] che i selvaggi si uniscano con loro in 
una società civile, perché altrimenti nessun diritto 
e proprietà degli uomini è al sicuro. La ragione, 
per cui questa confederazione cosmopolitica 
[cosmopolitische Föderation] non può estendersi 
alla legislazione [Gesetzgebung] e 
all’amministrazione del diritto [Rechtsverwaltung] 
per i membri di questa società cosmopolitica 
[weltbürgerliche Societät], e perciò non può 
essere istituita una repubblica cosmopolitica 
[weltbürgerliche Republik], è che l’obiettivo che 
sono autorizzati a pretendere [verlangen] è 
soltanto la semplice libertà esterna, e quindi 
soltanto la condizione formale di tutti i diritti in un 
tutto civile, ma ci si deve preoccupare anche della 
materia dell’arbitrio, della proprietà e ciò che ad 
essa appartiene. Ogni uomo ha un diritto di essere 
in pace, e quindi [di costringere] altri, che non ce 
la vogliono lasciare, ad entrare con noi in uno 
stato in cui vivere in pace reciproca, oppure ha 
diritto ad allontanarli da noi. 
RL, § 54, VI, 344 
Gli elementi del diritto internazionale sono: 1) 
che gli Stati, considerati in rapporto esterno tra 
loro, sono per natura in uno stato non-giuridico 
(come selvaggi senza legge); 2) che questo stato è 
uno stato di guerra (del diritto del più forte), 
anche se non è guerra reale e continua lotta 
(ostilità) reale, e (in quanto entrambe le parti non 
vogliono avere nulla di meglio), anche se nessuna 
fa torto all’altra, è però in se stesso in sommo 
grado ingiusto, e da esso gli Stati vicini tra loro 
sono tenuti [verbunden] a uscire; 3) che una lega 
di popoli [Völkerbund], secondo l’idea di un 
contratto sociale originario, è necessaria, non per 
immischiarsi reciprocamente nelle controversie 
interne, ma per proteggersi da attacchi esterni; 4) 
che questo legame [Verbindung] non deve 
comportare un potere sovrano (come in una 
costituzione civile), ma solo una società 
(confederazione) [Genossenschaft (Föderalitat)]; 
un legame, che in ogni momento può essere 
sciolto, e quindi di tanto in tanto dev’essere 
rinnovato, - un diritto, in sussidio di un altro e 
originario diritto, di evitare la caduta nello stato 
di guerra reale reciproca (foedus Amphictyonum). 
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Tirando le fila dell’analisi sin qui svolta sulle disanalogie tra uscita degli individui e 
degli Stati dallo stato di natura, possiamo concludere che il timore del dispotismo 
porta Kant ad escludere il Völkerstaat inteso come Universalmonarchie (timore del 
dispotismo come Stato mondiale unitario e omogeneo) e a teorizzare il Bund come 
stadio intermedio volontario rispetto al Völkerbund als Weltrepublik (timore del 
dispotismo come federazione mondiale di Stati realizzata coercitivamente). 
Applicando all’ordinamento sovranazionale la distinzione tra tirannide quoad 
exercitium e tirannide ex defectu tituli, potremmo dire che uno Stato mondiale 
omogeneo sarebbe inevitabilmente dispotico quoad exercitium, mentre una 
federazione mondiale di Stati realizzata coercitivamente sarebbe dispotica ex defectu 
tituli. 
La Universalmonarchie rappresenta quindi per Kant o lo Stato mondiale omogeneo, 
in qualunque modo venga realizzato (consensualmente o con la forza), o la 
realizzazione con la forza della federazione mondiale di Stati. Per Kant gli Stati non 
possono essere costretti a rinunciare alla loro sovranità esterna (il diritto ad essere 
giudice in causa propria nelle controversie internazionali), ma possono rinunciarvi 
solo volontariamente, e non dovrebbero mai rinunciare, nemmeno volontariamente, 
alla loro sovranità interna (ovvero alla competenza a legiferare su materie interne). 
La fusione di tutti gli Stati in un unico Stato di popoli (inteso come monarchia 
universale) non deve essere realizzata (né con la forza, né col consenso) perché è in 
contraddizione col presupposto del diritto internazionale, che è la separazione degli 
Stati. La separazione degli Stati è importante perché essi vanno intesi come gentes o 
nazioni (moltitudini di uomini che hanno un ceppo comune, la res publica intesa 
come cosa pubblica [gemeines Wesen, commonwealth] o come repubblica). 
La sottomissione di tutti gli Stati a leggi pubbliche coercitive in un’unica lega di 
popoli (intesa come repubblica mondiale) deve essere realizzata, ma non con la 
forza, perché ciò sarebbe in contraddizione con l’idea del diritto internazionale, che 
regola i rapporti tra Stati che internamente hanno già una costituzione giuridica, e 
quindi con l’idea del contratto originario, su cui la costituzione giuridica di tali Stati 
si fonda. 
L’idea del diritto internazionale con cui la fusione e la coercizione degli Stati sono in 
contraddizione è quindi duplice. Il “diritto dei popoli” [Völkerrecht] è inteso da Kant 
come ius gentium e come ius civitatum: inteso come ius gentium, esso regola i 
rapporti tra Stati intesi come popoli separati e diversi per leggi, lingua e religione, i 
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quali quindi costituiscono come “ceppi” o “famiglie” generati dalla stessa  madre, la 
res publica (gentes, nationes); inteso come ius civitatum, esso regola i rapporti tra 
Stati intesi come popoli che si sono già dati, internamente, una costituzione giuridica, 
fondata sull’idea del contratto originario (civitates). Gli Stati, perciò, secondo l’idea 
del diritto dei popoli, non possono fondersi – perché dev’essere rispettata la loro 
separazione – e non possono essere coartati – perché dev’essere rispettata la loro 
autonomia (né, tantomeno, possono essere fusi con la coercizione). 
 
Ai due divieti di fusione e di coercizione sono riconducibili i due casi di 
imperialismo di uno Stato nei confronti di un altro Stato che Kant distingue nella 
trattazione del diritto internazionale all’interno della Dottrina del diritto: la potentia 
tremenda e il Mutterstaat. Nei paragrafi 57 e 58, dedicati rispettivamente allo ius in 
bello (Recht im Kriege) e allo ius post bellum (Recht nach dem Kriege), Kant prende 
in considerazione due diversi casi di dominio instaurato con la guerra da uno Stato 
nei confronti di un altro Stato, giudicandoli entrambi contrari al diritto 
internazionale: nel primo caso, lo Stato vinto viene estinto, con l’acquisizione del suo 
territorio e della sua popolazione (che non è stata sterminata) da parte dello Stato 
vincitore; nel secondo caso lo Stato vinto continua ad esistere con un proprio 
governo e una propria legislazione, pur essendo sottoposto al dominio dell’altro 
Stato. Il primo caso è quello che Kant chiama potentia tremenda (“la potenza di uno 
Stato terribilmente crescente attraverso acquisizioni territoriali”)119 oppure 
Universalmonarchie, qualora lo Stato espansionista tenti di creare un impero 
universale attraverso annessioni successive; il secondo caso è quello di un 
Mutterstaat (Stato-madre, metropoli) nei confronti di una Kolonie (colonia) o 
Provinz (provincia). 
 
Nessuna guerra tra Stati indipendenti può essere [...] una guerra di sterminio 
[Ausrottungskrieg] (bellum internecinum) e neppure di soggiogamento 
[Unterjochungskrieg] (bellum subiugatorium), la quale sarebbe l’annientamento 
morale di uno Stato (il cui popolo quindi o si fonde [verschmelzt] nella massa di 
quello del vincitore, o cade in servitù [Knechtschaft]). Non è che questo mezzo 
di necessità impiegato dallo Stato per raggiungere la pace contraddica in se 
stesso al diritto di uno Stato; ma il motivo è che l’idea del diritto dei popoli 
                                                 
119
 Cfr. RL, § 56, VI, 346 (“La potenza di uno Stato tremendamente crescente attraverso acquisizioni 
territoriali (potentia tremenda) [...] è una lesione fatta alle potenze minori, semplicemente per mezzo 
di tale condizione e prima di ogni atto della potenza superiore, e nello stato di natura attaccare tale 
potenza è certamente legittimo”). 
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porta con sé soltanto il concetto di un antagonismo secondo principi della 
libertà esterna, per conservare ciò che è proprio, ma non per acquisire [nuovi 
territori], poiché l’accrescimento della potenza di uno Stato può diventare 
minacciosa per altri. (RL, § 57, VI, 347) 
 
Lo Stato vinto, o i suoi sudditi, non perdono con la conquista del territorio la 
loro libertà civile-statale, al punto che l’uno decada a colonia [Kolonie], gli altri 
a servi [Leibeigene]; perché altrimenti la guerra sarebbe stata guerra di 
punizione, e ciò è contraddittorio in se stesso. Una colonia o provincia [Provinz] 
è un popolo che ha sì la propria costituzione, legislazione, suolo, sul quale sono 
stranieri gli appartenenti all’altro Stato , che però ha sul primo il supremo potere 
esecutivo [oberste ausübende Gewalt] e si chiama quindi Stato-madre 
[Mutterstaat]. Lo Stato-figlia [Tochterstaat] è dominato [beherrscht] dall’altro, 
però si governa [regiert] da sé (attraverso il proprio parlamento, tutt’al più sotto 
la presidenza di un vice-re) (civitas hybrida). Di questo genere fu Atene in 
relazione a diverse isole, ed è ora la Gran Bretagna rispetto all’Irlanda. (RL, § 
58, VI, 348) 
 
Il primo caso è riconducibile al caso della fusione, poiché lo Stato vinto perde la sua 
esistenza separata e il suo territorio e popolazione vengono acquisiti dallo Stato 
vincitore. Come sappiamo, ciò è in contraddizione con il diritto degli Stati, intesi 
come nazioni, all’esistenza separata. Anche nel paragrafo 60, dedicato alla guerra 
contro la problematica figura del “nemico ingiusto”, Kant esclude che il diritto degli 
altri Stati nei confronti nel nemico ingiusto possa spingersi sino a “spartirsi il suo 
territorio” e “farlo sparire dalla Terra”, “poiché ciò sarebbe ingiustizia nei confronti 
del popolo, che non può perdere il suo diritto originario a unirsi in una cosa pubblica 
[gemeines Wesen]” (RL, § 60, VI, 349).  
Il secondo caso è invece riconducibile al caso della coercizione, perché la colonia 
non perde il suo ordinamento politico interno (conserva parlamento, legislazione, 
suolo), però perde, per imposizione del vincitore, la sua indipendenza esterna, 
essendo sottoposto al “supremo potere esecutivo” della metropoli120. Lo Stato vinto, 
quindi, continua ad esistere, ma senza la sua sovranità esterna, come civitas hybrida. 
Come sappiamo, per Kant gli Stati possono e anzi devono rinunciare alla sovranità 
esterna per sottomettersi a un potere comune e superiore, diventando così civitates 
hybridae come componenti della civitas gentium, ma non possono essere costretti a 
farlo per mezzo della guerra. 
                                                 
120
 Kant fa l’esempio del dominio della Gran Bretagna sull’Irlanda, il cui parlamento e la cui parziale 
autonomia interna sarebbero stati di lì a poco aboliti in seguito alla rivolta indipendentista irlandese 
del 1798 e alla piena annessione dell’Irlanda alla Gran Bretagna nel Regno Unito di Gran Bretagna e 
Irlanda nel 1801. 
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3. Colonialismo e diritti di uomini e popoli 
 
Come si è visto, nella Pace perpetua e nella Dottrina del diritto Kant limita 
l’applicazione del diritto internazionale ai rapporti tra popoli organizzati in forma 
statale (intendendo lo ius gentium come ius civitatum), ed esclude dal suo ambito i 
rapporti degli Stati con uomini o popoli stranieri non organizzati in forma statale. I 
diritti che Kant, sulla scorta del diritto internazionale, individua, sono perciò diritti di 
cui godono soltanto gli Stati civilizzati, così come la repubblicanizzazione degli Stati 
e il loro ingresso in una Weltrepublik sono doveri che riguardano unicamente gli 
Stati. A differenza che negli anni Ottanta, però, i popoli stranieri non sono più esclusi 
dal “punto di vista cosmopolitico”, in quanto non partecipi del progresso umano e 
destinati ad essere governati dagli Stati più sviluppati organizzati nel Völkerbund,  
ma sono ricompresi sotto la tutela di un apposita partizione del diritto pubblico, 
introdotta nella Pace perpetua e ripresa nella Dottrina del diritto: il diritto 
cosmopolitico (Weltbürgerrecht o ius cosmopoliticum). Si tratta, in questo caso, di 
diritto cosmopolitico inteso in senso stretto, giacché, in senso ampio, anche il diritto 
della Weltrepublik o “diritto dello Stato di popoli” (Völkerstaatsrecht)121 può essere 
considerato diritto cosmopolitico, nella misura in cui dà vita a una “costituzione 
cosmopolitica” (weltbürgerliche Verfassung) analoga alla costituzione statale 
(staatsbürgerliche Verfassung)122, che nasce da un trattato di diritto internazionale 
ma va oltre il diritto internazionale stesso, creando un diritto coercitivo 
sovrastatuale123.  
Il diritto cosmopolitico in senso stretto regola i rapporti tra Stati e uomini o popoli 
stranieri, conformemente al postulato del diritto pubblico, secondo cui tutti coloro 
che sono in rapporto di vicinanza e influsso fisico tra loro devono uscire dallo stato 
di natura ed entrare in uno stato giuridico per fornirsi garanzia dei reciproci diritti. 
Non solo nei suoi rapporti esterni con altri Stati, quindi, ma anche nei rapporti esterni 
con singoli individui stranieri o popoli non organizzati in forma statale, uno Stato è 
tenuto al rispetto di precisi diritti, definiti dal diritto cosmopolitico “limitato alle 
condizioni della ospitalità universale” (ZeF, VIII, 357).  
                                                 
121
 Cfr. RL, § 43, VI, 311. 
122
 Cfr. TP, VIII, 310. 
123
 Si vedano, riguardo al diritto cosmopolitico in senso ampio, Marini 1996; Marini 2007, pp. 160-1; 
e De Federicis 2013. 
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Riportiamo, nelle due tabelle sottostanti, il testo dei lavori preparatori al terzo 
articolo definitivo per la pace perpetua, compreso nel Nachlaß (XXIII, 172-5), e un 
confronto tra il testo dei lavori preparatori e la versione finale pubblicata a stampa da 
Kant nel 1795. 
 
 
Vorarbeiten zum ewigen Frieden (XXIII, 172-
5) 
 
In diesem Artikel ist, so wie in den beyden 
vorigen, nur vom Recht nicht von der 
Philanthropie die Rede und da bedeutet 
H o s p i t a l i t ä t  (Wirthbarkeit) das Recht eines 
Fremdlings zu einem Grundeigenthümer der 
bloßen Ankunft auf seinem Boden wegen, von 
ihm n i c h t  f e i n d s e e l i g  begegnet zu 
werden.  
Dieses Recht ist die Folge von dem Recht des 
gesammten Menschengeschlechts sich auf dem 
Boden (da dieser als Kugelfläche eine bestimmte 
Größe hat) nicht ins Unendliche zerstreuen zu 
können mithin auch in der Nachbarschaft mit 
Anderen einen Platz einnehmen zu dürfen  
wobey diese doch auch berechtigt sind ihn 
(jedoch friedlich) zu nöthigen wenn er kann sich 
aus dieser Nachbarschaft wieder fortzumachen. 
So erkennt der beduinische Araber bey einem 
vor seinem Zelt sich einfindenden Fremden die 
Pflicht der Wirthbarkeit selbst wenn er nach dem 
friedlichen Empfang ihn von sich abweiset.  
 
Auf diese Wirthbarkeit kann der Fremdling 
Anspruch machen (nicht aber auf ein 
G a s t r e c h t  als wozu ihn sein Wirth besonders 
einladen müßte) als auf ein B e s u c h s r e c h t  
welches allen Menschen  
vermöge der Freyheit des ihnen von der Natur 
angewiesenen Raumes zukommt.  
 
Unbewohnbare Strecken der Erdfläche 
dergleichen das Meer und die Sandwüsten sind 
die keinem angehören trennen die Gemeinschaft 
der Menschen doch so daß die Schiffe in dem 
ersteren und das Cameel (das Schiff der Wüste) 
in den anderen den Besuch eines Volks von dem 
Anderen möglich machen. Wer diesen 
Willkührlich macht kann allerdings von den 
Einwohnern abgewiesen aber nicht bekriegt 
werden der aber unwillkührlich dahin 
verschlagen wird (ein Schiff das im Sturm einen 
Nothhafen sucht oder ein gestrandetes 
Schiffsvolk) kann nicht von den Küsten oder 
Oase wohin er sich gerettet hat in die drohende 
Gefahr wieder verjagt noch weniger erobert 
werden sondern muß bis zur günstigen 
Gelegenheit der Abkunft daselbst seinen 
 
Lavori preparatori a Per la pace perpetua 
(XXIII, 172-5; trad. mia) 
 
In questo articolo, come in entrambi i 
precedenti, si tratta solo di diritto e non di 
filantropia, perciò ospitalità (la condotta del 
padrone di casa nei confronti dell’ospite) 
significa il diritto dello straniero di non essere 
trattato come un nemico a causa del semplice 
arrivo su un suolo che è di proprietà d’altri.  
Questo diritto è la conseguenza del diritto del 
genere umano intero di non potersi disperdere 
all’infinito sul suolo (poiché come superficie 
sferica esso ha una determinata grandezza), e 
quindi di poter prendere un posto anche nella 
vicinanza di altri,  
anche se questi ultimi sono a loro volta 
autorizzati a costringerlo (per quanto 
pacificamente), quando può, ad allontanarsi di 
nuovo da questa vicinanza. Così il beduino 
arabo riconosce il dovere dell’ospitalità 
[Wirthbarkeit] anche quando, nei confronti di 
uno straniero che si trova di fronte alla sua 
tenda, dopo un’accoglienza pacifica, lo respinge 
da sé.  
Lo straniero può fare appello a questa ospitalità 
(ma non ad un diritto si soggiorno, per il quale 
colui che lo ospita deve specificamente 
invitarlo) come ad un diritto di visita che spetta 
a tutti gli uomini  
per via della libertà dello spazio assegnato loro 
dalla natura. 
 
I tratti inabitabili della superficie terrestre, come 
il mare e i deserti, che non appartengono a 
nessuno, separano la comunità degli uomini, ma 
in modo tale che le navi nel primo caso e il 
cammello (la nave del deserto) nell’altro 
rendono possibile la visita di un popolo da parte 
dell’altro. Chi la fa volontariamente può essere 
respinto ma non combattuto dagli abitanti, chi 
invece viene gettato lì involontariamente (una 
nave che in una tempesta cerca un porto di 
emergenza, o un gruppo di naufraghi) non può 
essere ricacciato dalle coste o dall’oasi dove si è 
messo in salvo nel pericolo incombente, né può 
essere catturato, bensì deve poter trovare lì una 




Aufenthalt finden können.  
Auf diesen Grad der Geselligkeit kann der 
Fremdling rechtlichen Anspruch machen aber 
auch nur mit Einschränkung auf die bloße 
Hospitalität der Bewohner jener Länder ihm nur 
nicht feindselig zu begegnen. 
 
Vergleicht man damit das wirkliche Betragen 
gesitteter vornehmlich Küstenvölker am Meere 
so sieht man daß sie keine andere Einschränkung 
ihrer Anmaßung anerkennen als die welche 
ihnen ihre eigene Ohnmacht vorschreibt und 
Haab und Gut ja selbst die Person des Fremden 
wie eine ihnen von der Natur in die Hand 
gespielte Beute betrachten.  
Wenn wir auch über die unwirthbare 
Barbareskenküste hinwegsehen die auf einem 
Element das niemanden angehört der Schiffe 
aller Nationen die sich nicht abgekauft haben 
sich bemeistern oder auch den an ihr 
gestrandeten von diesen Völkern zu Sklaven 
machen mithin den Krieg ihrerseits verewigen so 
wird man mit Grausen gewahr welche Übel die 
Übertretung der Grenzen der Hospitalität über 
das menschliche Geschlecht und selbst über 
Europa dem unter allen diesen Verkehr aller 
Völker auf Erden unter einander am meisten 
bewirkenden Welttheil gebracht habe durch 
Kriege welche dieses nicht blos über die letztere 
sondern endlich über sich selbst gezogen hat die 
mit dem Anwachs des Verkehrs immer noch 
häufiger zu werden und schneller auf einander zu 
folgen drohen.  
Der Negerhandel der schon an sich Verletzung 
der Hospitalität des Volks der Schwarzen ist 
wird es noch mehr für Europa durch seine 
Folgen. Denn nun wird auf die Größe der 
Seemacht welche die zum Verkehr mit den 
Zuckerinseln vermehrte Menge der Matrosen 
verschafft und auf die Kriege gerechnet die 
damit geführt werden können theils um die 
Menschenzahl in Masse auf dem Seegrunde zu 
begraben theils alle Küsten zu verheeren oder 
auch ganze Völker theils durch Hemmung des 
Umlaufs der Lebensmittel langsam durch 
Hunger umkommen zu lassen.   
 
Die Länder von Amerika waren kaum entdeckt 
als sie nicht allein durch abgedrungene oder 
erschlichene Niederlassung sondern selbst die 
Einwohner theils als herrenloses Gut zu Sklaven 
gemacht oder auch aus ihren Sitzen verdrängt 
und durch innere Kriege aufgerieben worden 
wodurch denn den handeltreibenden Einwohnern 
eine Macht und auch vielfältiger neuer Anlas 
erwuchs sich innerlich aus Neid und Besorgnis 
des Übergewichts einestheils in vielfältig langen 
Kriegen unglücklich zu machen.  
Die Besuche die unser Welttheil dem Ostindien 
sowohl auf dem festen Lande als auf den Inseln 
 
A questo grado di socievolezza lo straniero può 
avere pretesa giuridica, ma solo con la con la 
limitazione alla semplice ospitalità degli abitanti 
di quei territori, affinché non lo trattino 
ostilmente. 
 
Se si confronta con ciò il comportamento 
effettivo dei popoli civilizzati, specialmente di 
quelli delle coste sul mare, allora si vedrà che 
essi non riconoscono altra limitazione alla loro 
arroganza all’infuori di quella prescritta loro 
dalla loro stessa debolezza e trattano la persona 
dello straniero come un bottino gettato nelle loro 
mani dalla natura.  
Se anche sorvoliamo sulle inospitali coste dei 
barbareschi (che si impadroniscono delle navi di 
tutte le nazioni senza comprarle, come se non 
appartenessero a nessuno, o addirittura riducono 
in schiavitù i naufraghi e così da parte loro 
perpetuano la guerra), si vede con orrore quali 
mali la violazione dei confini dell’ospitalità ha 
portato al genere umano e all’Europa stessa (il 
continente che più di ogni altro ha prodotto 
queste relazioni di tutti i popoli della Terra tra 
loro) attraverso guerre che l’Europa ha attratto 
non solo su questi popoli ma infine anche su di 
sé, e che, con la crescita delle relazioni, 
minacciano di diventare sempre più frequenti e 




Il commercio dei negri, che già in sé è una 
violazione dell’ospitalità del popolo dei neri, lo 
diventa ancor più per l’Europa attraverso le sue 
conseguenze. Poiché ora si fa affidamento sulla 
grandezza della potenza marittima, procurata 
dalla moltitudine dei marinai aumentata per il 
commercio con le isole dello Zucchero, e sulle 
guerre che così possono essere condotte, sia per 
seppellire il numero degli uomini in massa sul 
fondo del mare, sia per devastare tutte le coste, 
sia anche per lasciar morire lentamente di fame 
interi popoli attraverso il blocco della 
circolazione dei mezzi di sussistenza. 
 
I territori dell’America erano stati appena 
scoperti, che gli europei non solo vi stabilirono 
insediamenti con la forza o l’inganno, ma in 
parte ridussero in schiavitù gli abitanti stessi 
come beni senza padrone, o anche li 
allontanarono dalle loro sedi o li annientarono 
con guerre interne, onde nacquero per gli 
abitanti praticanti il commercio una potenza e 
molteplici nuovi motivi per rendersi infelici in 
molteplici lunghe guerre per invidia o 
preoccupazione per il predominio altrui. 
Anche le visite che il nostro continente ha fatto 
alle Indie orientali sia sulla terraferma sia sulle 
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gemacht hat fingen auch mit friedlich 
scheinenden Niederlassungen an und endigen 
mit Unterjochung eines beträchtlichen Theils der 
alten Einwohner noch schrecklicher aber mit den 
innern Kriegen welche die Mächte von Europa in 
so großen Entfernungen und zuletzt wieder sich 
selbst in ihrem Wohnsitz selbst erregen  
von denen nur China und Japan befreyet worden 
welche entschlossen genug gewesen unseren 
Landsleuten gar keinen Wohnsitz mehr in ihren 
Ländern zu verstatten.       
 
Die Grundsätze der Vermeynten Rechtmäßigkeit 
der Erwerbung neu entdeckter für barbarisch 
oder ungläubig gehaltener Länder als 
herrenlosen Guts ohne Bewilligung der 
Einwohner und selbst mit Unterjochung 
derselben sind jenem auf die bloße Hospitalität 
eingeschränkter Weltbürgerlicher Rechte 
schlechterdings entgegen und da Europa der 
Welttheil ist der sie insgesammt in 
wechselseitigen Verkehr setzt so daß die 
Verluste oder Gewinne in welcher Gegend der 
Welt sie vorfallen mögen in Europa immer und 
oft sehr empfindlich gefühlt werden so 
bekommen statt des Friedens die Kriege in 
Europa neuen und nie verschwindenden Stoff 
sich innerhalb dieses Welttheils zu verbreiten 
und zu verewigen. 
Ein Funke der Verletzung des Menschenrechts 
auch in einem andern Welttheil gefallen nach der 
Brennbarkeit des Stoffs der Herrschsucht in der 
menschlichen Natur vornehmlich ihrer Häupter 
die Flamme des Krieges leicht bis zu der Gegend 
verbreitet wo er seinen Ursprung genommen.  
 
So nöthig ist es den Begriff des Menschenrechts 
nicht blos auf das innere einer Staatsverfassung 
in einem Volk oder auf das Verhältnis der 
Völker zu einander in einem Völkerrecht 
sondern zuletzt auch auf ein Weltbürgerliches 
Recht auszudehnen weil sowohl das Staats- als 
das Völkerrecht zum äußern Menschenrechte 
überhaupt ohne welches die Aussicht der 
Annäherung zum ewigen Frieden gänzlich 
verschlossen seyn würde. 
 
Da es nun mit der unter den Völkern der Erde 
einmal durchgängig überhand genommenen 
engern oder weitern Gemeinschaft so weit 
gekommen ist daß die Rechtsverletzung an 
einem Platz der Erde nach und nach an allen 
gefühlt wird so ist die Idee eines 
Weltbürgerrechts eine nothwendige Ergänzung 
des Codex.  
isole incominciarono con insediamenti che 
sembravano pacifici e finirono con il 
soggiogamento di una parte considerevole degli 
antichi abitanti, ma ancora più terribilmente con 
le guerre interne che le potenze dell’Europa 
suscitano in posti così lontani e infine di nuovo 
in casa propria. 
Da queste guerre soltanto la Cina e il Giappone 
si sono liberati, poiché sono stati abbastanza 
determinati da non concedere più alla nostra 
gente alcuna residenza nei loro territori. 
 
I principi della pretesa legittimità 
dell’acquisizione di territori di nuova scoperta, 
ritenuti barbari o infedeli, come beni senza 
padrone, senza il consenso degli abitanti ed anzi 
con il loro soggiogamento, sono assolutamente 
contrari a quello dei diritti cosmopolitici limitati 
alla semplice ospitalità, e poiché l’Europa è il 
continente che li pone complessivamente in 
relazione reciproca, cosicché perdite o vittorie, 
in qualsiasi regione del mondo accadano, 
possono essere sempre sentite in Europa, e 
spesso molto intensamente, allora le guerre, 
anziché la pace, ricevono in Europa sempre 




Una scintilla della violazione del diritto degli 
uomini, anche caduta in un altro continente, a 
causa dell’infiammabilità del tessuto 
dell’ambizione nella natura umana e 
specialmente nei suoi capi, facilmente propaga 
la fiamma della guerra fino alla regione da cui 
ha preso il suo inizio. 
Così necessario è estendere il concetto del diritto 
degli uomini non soltanto all’interno di una 
costituzione statale in un popolo, o al rapporto 
dei popoli tra loro in un diritto dei popoli, ma 
anche a un diritto cosmopolitico, ovvero dal 
diritto dello Stato e dei popoli al diritto esterno 
degli uomini in generale, senza il quale la 
prospettiva di un avvicinamento alla pace 
perpetua sarebbe interamente bloccata. 
 
 
Poiché ora la comunità stretta o larga tra i popoli 
della Terra, ormai dovunque in crescita, è giunta 
a un punto tale che la violazione del diritto in un 
luogo della Terra viene a poco a poco sentita in 
tutti, allora l’idea di un diritto cosmopolitico è 









Lavori preparatori a Per la pace perpetua 






In questo articolo, come in entrambi i precedenti, 
si tratta solo di diritto e non di filantropia, perciò 
ospitalità (la condotta del padrone di casa nei 
confronti dell’ospite) significa il diritto dello 
straniero di non essere trattato ostilmente a causa 
del semplice arrivo su un suolo che è di proprietà 
d’altri.  
Questo diritto è la conseguenza del diritto del 
genere umano intero di non potersi disperdere 
all’infinito sul suolo (poiché come superficie 
sferica esso ha una determinata grandezza), e 
quindi di poter prendere un posto anche nella 
vicinanza di altri,  
anche se questi ultimi sono a loro volta 
autorizzati a costringerlo (per quanto 
pacificamente), quando può, ad allontanarsi di 
nuovo da questa vicinanza. Così il beduino arabo 
riconosce il dovere dell’ospitalità [Wirthbarkeit] 
anche quando, nei confronti di uno straniero che 
si trova di fronte alla sua tenda, dopo 
un’accoglienza pacifica, lo respinge da sé.  
Lo straniero può fare appello a questa ospitalità 
(ma non ad un diritto si soggiorno, per il quale 
colui che lo ospita deve specificamente invitarlo) 
come ad un diritto di visita che spetta a tutti gli 
uomini  
per via della libertà dello spazio assegnato loro 
dalla natura. 
 
I tratti inabitabili della superficie terrestre, come 
il mare e i deserti, che non appartengono a 
nessuno, separano la comunità degli uomini, ma 
in modo tale che le navi nel primo caso e il 
cammello (la nave del deserto) nell’altro 
rendono possibile la visita di un popolo da parte 
dell’altro. Chi la fa volontariamente può essere 
respinto ma non combattuto dagli abitanti, chi 
invece viene gettato lì involontariamente (una 
nave che in una tempesta cerca un porto di 
emergenza, o un gruppo di naufraghi) non può 
essere ricacciato dalle coste o dall’oasi dove si è 
messo in salvo nel pericolo incombente, né può 
essere catturato, bensì deve poter trovare lì una 
sosta fino a un’occasione favorevole per la 
partenza.  
A questo grado di socievolezza lo straniero può 
avere pretesa giuridica, ma solo con la con la 
limitazione alla semplice ospitalità degli abitanti 




Per la pace perpetua, 3° art. def. (VIII, 357-61; 
trad. it. di M.C. Pievatolo cit., pp. 166-9) 
 
Terzo articolo definitivo per la pace perpetua: il 
diritto cosmopolitico deve essere limitato alle 
condizioni dell'ospitalità universale 
 
Qui, come negli articoli precedenti, non si 
discute di filantropia bensì del diritto, e in questo 
caso ospitalità [Hospitalität (Wirtbarkeit)] 
significa il diritto di uno straniero a non essere 
trattato ostilmente da un altro a causa del suo 
arrivo sul suo territorio.  
Questi lo può respingere, se ciò può avvenire 
senza la sua rovina; ma, finché al suo posto si 
comporta pacificamente, non può andargli 
incontro con avversione.  
Lo straniero non può rivendicare un diritto a 
essere ospite (per il quale sarebbe richiesto uno 
speciale contratto benefico, allo scopo di farlo 
diventare per un certo tempo coabitante), bensì 
un diritto di visita, che spetta a tutti gli esseri 
umani, cioè di proporsi alla società  
in virtù del diritto al possesso comunitario della 
superficie della terra, sulla quale, in quanto 
sferica, essi non possono disperdersi 
nell'infinito, ma alla fine devono pur tollerarsi a 
vicenda, mentre di essere in un luogo della terra 








Di questa superficie parti inabitabili, il mare e i 
deserti di sabbia, dividono questa comunità, però 
in modo tale che la nave o il cammello (la nave 
del deserto) rendono possibile avvicinarsi 
reciprocamente passando per queste regioni 
abbandonate e usare il diritto alla superficie, che 
spetta comunitariamente al genere umano, per 
un possibile commercio. L'inospitalità delle 
coste marine (per esempio dei barbareschi), che 
consiste nel depredare le navi nei mari vicini o 
fare schiavi i marinai naufragati, o quella dei 
deserti sabbiosi (dei beduini arabi), che consiste 
nel considerare l'avvicinamento alle tribù 
nomadi come un diritto al saccheggio, è dunque 
contraria al diritto di natura,  
 
ma tale diritto di ospitalità, cioè la facoltà dei 
nuovi arrivati stranieri, non si estende al di là 
delle condizioni della possibilità di tentare un 
commercio con gli antichi abitanti.  
In questo modo parti remote del mondo possono 







Se si confronta con ciò il comportamento 
effettivo dei popoli civilizzati, specialmente di 
quelli delle coste sul mare, allora si vedrà che 
essi non riconoscono altra limitazione alla loro 
arroganza all’infuori di quella prescritta loro 
dalla loro stessa debolezza e trattano la persona 
dello straniero come un bottino gettato nelle loro 
mani dalla natura.  
Se anche sorvoliamo sulle inospitali coste dei 
barbareschi (che si impadroniscono delle navi di 
tutte le nazioni senza comprarle, come se non 
appartenessero a nessuno, o addirittura riducono 
in schiavitù i naufraghi e così da parte loro 
perpetuano la guerra), si vede con orrore quali 
mali la violazione dei confini dell’ospitalità ha 
portato al genere umano e all’Europa stessa (il 
continente che più di ogni altro ha prodotto 
queste relazioni di tutti i popoli della Terra tra 
loro) attraverso guerre che l’Europa ha attratto 
non solo su questi popoli ma infine anche su di 
sé, e che, con la crescita delle relazioni, 
minacciano di diventare sempre più frequenti e 
di seguire più velocemente le une alle altre. 
Il commercio dei negri, che già in sé è una 
violazione dell’ospitalità del popolo dei neri, lo 
diventa ancor più per l’Europa attraverso le sue 
conseguenze. Poiché ora si fa affidamento sulla 
grandezza della potenza marittima, procurata 
dalla moltitudine dei marinai aumentata per il 
commercio con le isole dello Zucchero, e sulle 
guerre che così possono essere condotte, sia per 
seppellire il numero degli uomini in massa sul 
fondo del mare, sia per devastare tutte le coste, 
sia anche per lasciar morire lentamente di fame 
interi popoli attraverso il blocco della 
circolazione dei mezzi di sussistenza. 
I territori dell’America erano stati appena 
scoperti, che gli europei non solo vi stabilirono 
insediamenti con la forza o l’inganno, ma in 
parte ridussero in schiavitù gli abitanti stessi 
come beni senza padrone, o anche li 
allontanarono dalle loro sedi o li annientarono 
con guerre interne, onde nacquero, per gli 
abitanti praticanti il commercio, una potenza e 
molteplici nuovi motivi per rendersi infelici in 
molteplici lunghe guerre, per invidia o 
preoccupazione per il predominio altrui. 
Anche le visite che il nostro continente ha fatto 
alle Indie orientali sia sulla terraferma sia sulle 
isole incominciarono con insediamenti che 
sembravano pacifici e finirono con il 
soggiogamento di una parte considerevole degli 
antichi abitanti, ma ancora più terribilmente con 
le guerre interne che le potenze dell’Europa 
suscitano in posti così lontani e infine di nuovo 
che da ultimo divengono regolate pubblicamente 
da leggi [öffentlich gesetzlich], e così possono 
portare finalmente il genere umano sempre più 
vicino a una costituzione cosmopolitica 
[weltbürgerliche Verfassung]. 
Se si confronta con ciò la condotta inospitale 
degli stati di buoni costumi, specialmente di 
quelli commerciali, della nostra parte del 
mondo, l'ingiustizia che dimostrano nella visita a 
paesi e popoli stranieri (che per loro passa per 
identica alla conquista) arriva fino al terrore.  
L'America, i paesi dei negri, le isole delle spezie, 
il Capo etc. alla loro scoperta erano per loro 
paesi che non appartenevano a nessuno; per loro, 
infatti, gli abitanti non contavano nulla.  
Nelle Indie orientali (Hindustan), con la scusa 
del mero proposito di succursali commerciali, 
introdussero eserciti stranieri ma con essi anche 
oppressione degli indigeni, istigazione dei vari 
stati della regione a guerre ampiamente diffuse, 
carestia, ribellione, tradimento e così via come 
prosegue la litania di tutti i mali che opprimono 
il genere umano.  
La China e il Giappone (Nippon), che avevano 
fatto esperienza di tali ospiti, hanno perciò 
permesso saggiamente l'accesso ma non 
l'ingresso, nel caso della China e, nel caso del 
Giappone, l'hanno concesso a un unico popolo 
europeo, gli Olandesi, che i giapponesi però 
escludono, come prigionieri, dalla comunità con 
gli indigeni.  
A questo proposito il peggio (o il meglio, 
considerato dal punto di vista di un giudice 
morale) è che essi non vengono nemmeno fatti 
contenti da questa violenza, che tutte queste 
società commerciali stanno sull'orlo del crollo, 
che le isole dello zucchero, questa sede della 
schiavitù più atroce e calcolata, non fruttano 
nessun vero guadagno, bensì servono solo 
mediatamente e per un intento davvero non 
molto lodevole, cioè la formazione di marinai 
per le flotte da guerra, e quindi di nuovo per la 
conduzione delle guerre in Europa; e questo 
piacerebbe a quelli che si affaticano molto nella 
devozione, e mentre bevono iniquità come 
















in casa propria. 
Da queste guerre soltanto la Cina e il Giappone 
si sono liberati, poiché sono stati abbastanza 
determinati da non concedere più alla nostra 
gente alcuna residenza nei loro territori. 
I principi della pretesa legittimità 
dell’acquisizione di territori di nuova scoperta, 
ritenuti barbari o infedeli, come beni senza 
padrone, senza il consenso degli abitanti ed anzi 
con il loro soggiogamento, sono assolutamente 
contrari a quello dei diritti cosmopolitici limitati 
alla semplice ospitalità, e poiché l’Europa è il 
continente che li pone complessivamente in 
relazione reciproca, cosicché perdite o vittorie, 
in qualsiasi regione del mondo accadano, 
possono essere sempre sentite in Europa, e 
spesso molto intensamente, allora le guerre, 
anziché la pace, ricevono in Europa sempre 
nuovo e inesauribile materiale per estendersi e 
perpetuarsi.  
Una scintilla della violazione del diritto degli 
uomini, anche caduta in un altro continente, a 
causa dell’infiammabilità del tessuto 
dell’ambizione nella natura umana e 
specialmente nei suoi capi, facilmente propaga la 
fiamma della guerra fino alla regione da cui ha 
preso il suo inizio. 
 
Così necessario è estendere il concetto del diritto 
degli uomini non soltanto all’interno di una 
costituzione statale in un popolo, o al rapporto 
dei popoli tra loro in un diritto dei popoli, ma 
anche a un diritto cosmopolitico, ovvero dal 
diritto dello Stato e dei popoli al diritto esterno 
degli uomini in generale, senza il quale la 
prospettiva di un avvicinamento alla pace 
perpetua sarebbe interamente bloccata. 
Poiché ora la comunità stretta o larga tra i popoli 
della Terra, ormai dovunque in crescita, è giunta 
a un punto tale che la violazione del diritto in un 
luogo della Terra viene a poco a poco sentita in 
tutti, allora l’idea di un diritto cosmopolitico è 






























Ebbene, poiché si è giunti tanto lontano con la 
comunità (più o meno stretta) ordinariamente 
prevalsa fra i popoli della terra, che la violazione 
del diritto in un luogo della terra viene sentita in 
tutti, allora l'idea di un diritto cosmopolitico 
[Weltbürgerrecht] non è un modo fantastico e 
stravagante di rappresentare il diritto, bensì un 
completamento necessario del codice non scritto 
tanto del diritto dello stato quanto di quello 
internazionale [per pervenire] al diritto pubblico 
degli uomini in generale e così alla pace 
perpetua, a cui ci si può lusingare di trovarsi in 





Nella Pace perpetua, il diritto cosmopolitico, esposto come terzo articolo definitivo 
dopo il primo riguardante la repubblicanizzazione degli Stati e il secondo riguardante 
il federalismo, è presentato come “necessario completamento” (notwendige 
Ergänzung) del diritto statale e del diritto dei popoli, “per il diritto degli uomini in 
generale” (ZeF, VIII, 360): mentre il diritto statale regola i rapporti tra gli individui 
appartenenti al medesimo Stato e il diritto dei popoli regola i rapporti tra Stati, il 
diritto cosmopolitico regola i rapporti tra Stati e individui o popoli stranieri, ovvero 
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tra stranieri, indipendentemente dallo Stato di appartenenza e dal livello di 
organizzazione statale124. 
A differenza del diritto statale e internazionale, il diritto cosmopolitico pare istituire 
uno “stato giuridico” (rechtlicher Zustand) che non necessita però di un vero e 
proprio assetto istituzionale in grado di ricomprendere Stati e popoli sotto leggi 
coercitive: solo in una nota della Pace perpetua Kant parla di uomini e Stati come 
“cittadini di un universale Stato di uomini [allgemeiner Menschenstaat]”125, ma non 
ritorna più sulle eventuali caratteristiche e modalità di creazione di un simile 
Menschenstaat. D’altra parte, se il diritto cosmopolitico dovesse essere positivizzato 
attraverso il diritto statale o il diritto internazionale, allora non si distinguerebbe 
realmente da essi, e non ne costituirebbe un completamento, ma piuttosto una parte. 
È quindi verosimile che il diritto cosmopolitico, regolando i rapporti tra Stati e 
uomini, non possa essere positivizzato, ma resti diritto di natura: nel terzo articolo 
definitivo della Pace perpetua troviamo infatti una delle cinque occorrenze di 
Naturrecht in tutto lo scritto, per indicare proprio il diritto cosmopolitico126.  
Il contenuto del diritto cosmopolitico è esplicitato come diritto di visita 
(Besuchsrecht) o diritto di ospitalità (Hospitalitätsrecht, Wirtbarkeit): si tratta del 
diritto dello straniero (Fremdling, Auswärtige) di tentare di stabilire con altri popoli o 
Stati un’interazione (Verkehr) di qualsiasi tipo (commerciale, culturale, religiosa: in 
qualità di mercante, viaggiatore, studioso, missionario, ecc.), ovvero di tentare di 
entrare in società (Gemeinschaft, Gesellschaft) con loro, senza essere trattato 
ostilmente (feindlich, krieglich) quando arriva sul loro territorio e senza essere 
respinto, se è in pericolo di vita.  
Il fondamento di questo diritto è il diritto del genere umano al possesso comune della 
superficie terrestre (Recht des gemeinschaftlichen Besitzes der Oberfläche der Erde): 
originariamente ognuno ha eguale diritto a trovarsi in qualsiasi punto di essa, e, 
poiché la superficie è sferica e limitata, gli uomini devono vivere gli uni vicini agli 
                                                 
124
 Il terzo articolo definitivo è formulato con una terminologia abbastanza ampia e generica da 
includere i rapporti tra gli abitanti di un territorio (organizzati in forma statale o meno) e qualsiasi 
“straniero” (un individuo singolo, uno Stato o un popolo non organizzato in forma statale): è il diritto 
dello straniero di arrivare sul suolo di proprietà d’altri. Gli esempi kantiani di interazioni che ricadono 
sotto le norme del diritto cosmopolitico comprendono rapporti tra Stati europei e popoli stranieri di 
America, Africa e Asia, ma anche rapporti tra popoli stranieri (beduini arabi, pirati barbareschi) e 
individui privati europei (viaggiatori e naufraghi). 
125
 Cfr. ZeF, VIII, 349 (cit. sopra, p. 43). 
126
 Cfr. ZeF, VIII, 358 (“l’inospitalità delle coste […] è dunque contraria al diritto di natura 
[Naturrecht], ma tale diritto di ospitalità…”) 
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altri, sopportandosi a vicenda. Inoltre, i mari e i deserti rimangono territori senza 
padroni (herrenlos), e perciò la circolazione attraverso di essi, che non può essere 
impedita da alcuno, mette in potenziale contatto i diversi popoli e Stati. 
Il diritto cosmopolitico sancisce quindi un primo dovere, valido tanto per gli Stati 
quanto per popoli non organizzati in forma statale, nei confronti di individui che 
giungano sul loro territorio: quello di non respingere coloro che sono in pericolo di 
vita, e di dare loro ospitalità almeno temporanea (chi giunge in territorio straniero 
“involontariamente”, come “una nave che in una tempesta cerca un porto di 
emergenza, o un gruppo di naufraghi”, “non può essere ricacciato” dal luogo “dove si 
è messo in salvo nel pericolo incombente”, ma “deve poter trovare lì una sosta fino a 
un’occasione favorevole per la partenza”127). Si può dunque vedere in questo passo 
una prefigurazione del diritto dei rifugiati e del principio di non-refoulement, 
riconosciuto dal diritto internazionale novecentesco nei confronti dei migranti 
forzati, i quali, avendo perso la protezione del diritto dello Stato cui appartengono e 
da cui sono stati costretti a fuggire, conservano diritti riconosciuti a livello 
internazionale o, nella terminologia kantiana, “cosmopolitico”128. 
Il diritto cosmopolitico non è però importante solo per ciò che afferma (il diritto di 
visita e di non-respingimento), ma anche per ciò che nega: esso dev’essere infatti 
“limitato” (eingeschränkt), nel senso che la legittima interazione con popoli e Stati 
stranieri non può spingersi sino a reclamare nei loro confronti un diritto di ingresso 
(Eingang) nel loro territorio, di soggiorno (Gastrecht) o di conquista (Eroberung, 
Erwerbung): 
1) Lo straniero può essere respinto, a meno che non ne vada della sua vita (in questo 
caso, ha diritto ad entrare e soggiornare almeno provvisoriamente). Non ha diritto a 
fare ingresso (Eingang) nemmeno temporaneo (come mercante, viaggiatore, 
studioso, missionario, ecc.), senza il consenso del proprietario del territorio. 
2) Lo straniero non ha diritto a soggiornare (Gastrecht), per il quale si richiede uno 
speciale “invito” o “contratto di benevolenza”. 
3) Gli Stati non hanno diritto di acquisizione, ovvero di occupazione, di territori 
abitati da popolazioni non-statali. Tali territori, infatti, non possono essere 
considerati res nullius soltanto perché abitati da uomini ritenuti barbari o infedeli. 
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 Cfr. Vorarbeiten a ZeF, XXIII, 173. 
128
 Cfr., su diritto cosmopolitico e diritto dei rifugiati, Kleingeld 2012, pp. 77-9. 
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Il diritto cosmopolitico permette quindi a Kant di svolgere una dura e completa 
critica del colonialismo europeo nei confronti di popoli extraeuropei, facendo 
emergere diritti non precedentemente difesi nella concezione antropologica del punto 
di vista storico-cosmopolitico degli anni Ottanta. Tali critiche appaiono nella 
versione della Pace perpetua data alle stampe, ma ancor più nei lavori preliminari, 
dove la sezione in cui vengono passate in rassegna le violazioni di diritto delle 
potenze coloniali è considerevolmente più lunga. Vediamo alcune di queste critiche 
sulla base della triplice limitazione del diritto cosmopolitico sopra individuata: 
1) Poiché il diritto cosmopolitico non è diritto di ingresso, ovvero si limita al 
tentativo di stabilire un’interazione con popoli o Stati stranieri, che non sono tenuti 
ad accettarla, Kant difende la decisione di Cina e Giappone di negare ingresso 
(Eingang) nei loro territori agli europei, a causa delle intenzioni aggressive ed 
espansionistiche di cui gli europei avevano dato dimostrazione in Asia, dove, “con la 
scusa del mero proposito di succursali commerciali, [gli europei] introdussero 
eserciti stranieri ma con essi anche oppressione degli indigeni, istigazione dei vari 
stati della regione a guerre ampiamente diffuse, carestia, ribellione, tradimento” 
(ZeF, VIII, 358). 
2) Poiché il soggiorno e l’insediamento su un territorio non è incluso nel diritto di 
visita, ma richiede un particolare invito o contratto, Kant critica lo sviluppo di 
colonie nei territori abitati dagli Americani, i quali “erano stati appena scoperti, che 
gli europei non solo vi stabilirono insediamenti con la forza o l’inganno, ma in parte 
ridussero in schiavitù gli abitanti stessi come beni senza padrone, o anche li 
allontanarono dalle loro sedi o li annientarono con guerre interne” (Vorarbeiten a 
ZeF, XXIII, 174). 
3) Infine, il diritto a tentare un’interazione con popoli stranieri arrivando sul loro 
territorio non comprende certamente il diritto di conquistare e annettere questo 
territorio come se fosse un bene senza padrone (herrenlos, res nullius), giacché ciò 
tradisce il pensiero che gli abitanti indigeni “non siano nulla”: “i principi della 
pretesa legittimità dell’acquisizione [Erwerbung] di territori di nuova scoperta, 
ritenuti barbari o infedeli, come beni senza padrone [herrenlos], senza il consenso 
degli abitanti ed anzi con il loro soggiogamento, sono assolutamente contrari a quello 
dei diritti cosmopolitici limitati alla semplice ospitalità” (Vorarbeiten a ZeF, XXIII, 
174). 
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Qual è, dunque, il contributo del diritto cosmopolitico alla costruzione della pace 
perpetua, come “terzo articolo definitivo” e “completamento” degli articoli sulla 
repubblicanizzazione e il federalismo degli Stati? Da alcuni è stato interpretato come 
manifestazione di pacifismo liberoscambista, a integrazione del pacifismo 
democratico del primo articolo e del pacifismo federalista del secondo: nella 
“garanzia” della Pace perpetua Kant celebra lo “spirito commerciale [Handelsgeist], 
che non può coesistere con la guerra, e che prima o poi si impadronisce di ogni 
popolo” (ZeF, VIII, 368), spingendo i popoli a commerciare gli uni con gli altri, e 
quindi a entrare, per la ricerca dell’utile, in rapporti pacifici e a sviluppare una 
sempre più stretta interdipendenza economica129. D’altra parte, come si è visto, Kant 
mette in guardia dalla “condotta inospitale degli Stati civilizzati del nostro 
continente, soprattutto di quelli commerciali [handeltreibend]”, che, sotto il pretesto 
del commercio pacifico, introducono colonie ed eserciti in territori stranieri (ZeF, 
VIII, 357-8). Altri hanno osservato come il diritto cosmopolitico, conferendo diritti 
direttamente agli individui, al di sopra del diritto statale e di quello internazionale, e 
postulando un’accresciuta comunanza e sensibilità morale tra i popoli della Terra, 
tale per cui “la violazione del diritto in un luogo della Terra viene sentita in tutti” 
(ZeF, VIII, 360), parrebbe prefigurare una forma di pacifismo e interventismo 
umanitario, finalizzato a proteggere i diritti degli uomini in qualunque punto della 
Terra vengano violati, anche qualora a violarli sia uno Stato o un popolo all’interno 
del suo territorio130. 
Un’attenta lettura del terzo articolo definitivo e dei lavori preparatori rivela come la 
principale preoccupazione di Kant riguardi il colonialismo nei continenti 
extraeuropei e le sue conseguenze nefaste sulla pace in Europa, e come il diritto 
cosmopolitico sia chiamato ad ovviare a questa situazione proteggendo i diritti dei 
popoli extraeuropei e limitando le ingerenze dei popoli europei in altre parti del 
mondo. Da un lato, l’edizione a stampa sottolinea come attraverso un corretto uso del 
diritto di visita “parti remote del mondo possono pacificamente entrare in relazioni 
reciproche, che da ultimo divengono regolate pubblicamente da leggi [öffentlich 
gesetzlich], e così possono portare finalmente il genere umano sempre più vicino a 
una costituzione cosmopolitica [weltbürgerliche Verfassung]” (ZeF, VIII, 358), così 
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 Cfr. Doyle 1983, p. 231. 
130
 Cfr. Sharon Anderson-Gold, Cosmopolitan Right – Kant’s Key to Perpetual Peace, in Caranti 
2006, pp. 137-47. 
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promuovendo, attraverso interazioni pacifiche, l’istituzione di una repubblica 
federale mondiale, oggetto del secondo articolo. Dall’altro lato, però, il terzo articolo 
si sofferma soprattutto sulle conseguenze negative dell’abuso di questa crescente 
comunanza tra parti del mondo, e del mancato rispetto dei limiti del diritto 
cosmopolitico. 
Da una parte, il diritto cosmopolitico, come diritto di visita e non-respingimento, è 
chiamato a limitare la sovranità degli Stati e dei popoli (dal momento che la tutela 
del loro territorio e dei suoi confini non li autorizza a trattare ostilmente chiunque si 
presenti per tentare un’interazione pacifica con loro e a respingere chi è in pericolo di 
vita); dall’altra parte, esso è chiamato a limitare il diritto di ingerenza di uomini e 
Stati nei confronti di altri Stati e popolazioni non-statali (dal momento che essi non 
possono pretendere di fare ingresso in, insediarsi su o conquistare il territorio abitato 
da altri popoli). Il diritto cosmopolitico di propone quindi, allo stesso tempo, di 
limitare il diritto internazionale per gli Stati (la cui sovranità sul territorio non è 
assoluta, ma limitata dal diritto di visita) e di estenderne le tutele alle popolazioni 
non-statali (che sono sovrane sul proprio territorio al pari  degli Stati).  
Le conseguenze del mancato rispetto dei limiti del diritto cosmopolitico sono il 
divampare della fiamma della guerra in ogni parte del mondo e la moltiplicazione 
delle guerre in Europa: “Una scintilla della violazione del diritto degli uomini, anche 
caduta in un altro continente, a causa dell’infiammabilità del tessuto dell’ambizione 
nella natura umana e specialmente nei suoi capi, facilmente propaga la fiamma della 
guerra fino alla regione da cui ha preso il suo inizio” (Vorarbeiten a ZeF, XXIII, 
175). In questo senso, la violazione del diritto in un punto della Terra viene sentita in 
ogni altro punto: la celebre tesi kantiana significa non tanto che le relazioni tra le 
diverse parti del mondo sono ormai così strette che un popolo è in grado di prendere 
coscienza delle violazioni del diritto che accadono in luoghi distanti del mondo, 
anche se non vi ha nulla a che fare; quanto, al contrario, che il male compiuto da un 
popolo in regioni distanti della Terra finisce per avere contraccolpi in tutto il resto 
del mondo e a ritorcersi contro il lontano territorio del popolo che l’ha commesso. In 
altre parole, significa non tanto che l’Europa è giustificata dal diritto cosmopolitico 
ad intervenire in ogni luogo del mondo dove avvengano ingiustizie, ma, al contrario, 
che le violazioni della sovranità di regioni lontane del mondo, compiute dagli Stati 
europei, finiscono per produrre violazioni del diritto anche in Europa. Nei lavori 
preparatori, Kant ritorna ripetutamente sull’idea secondo cui le guerre combattute 
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dagli Stati europei in regioni distanti del mondo (l’Africa, l’America, le Indie 
Orientali) finiscono per alimentare le guerre all’interno dell’Europa stessa (a causa 
della creazione di grandi flotte ed eserciti, delle rivalità coloniali, degli squilibri di 
potenza che ne derivano, dell’invidia e dell’ambizione): l’Europa è “il continente che 
più di ogni altro ha prodotto queste relazioni di tutti i popoli della Terra tra loro”, 
causando, tra l’altro, guerre che “ha attratto non solo su questi popoli ma infine 
anche su di sé, e che, con la crescita delle relazioni, minacciano di diventare sempre 
più frequenti e di seguire più velocemente le une alle altre”; “poiché l’Europa è il 
continente che li pone complessivamente in relazione reciproca, cosicché perdite o 
vittorie, in qualsiasi regione del mondo accadano, possono essere sempre sentite in 
Europa, e spesso molto intensamente, allora le guerre, anziché la pace, ricevono in 
Europa sempre nuovo e inesauribile materiale per estendersi e perpetuarsi” 
(Vorarbeiten a ZeF, XXIII, 173-4). 
Il diritto cosmopolitico, con la sua consapevolezza del carattere sempre più 
interconnesso del mondo, non consiglia, quindi, interventi “umanitari” in regioni 
lontane, ma il rispetto della sovranità dei popoli extraeuropei. Il fatto che una 
violazione del diritto in un luogo lontano del mondo sia sentita, con le sue 
conseguenze, dallo Stato che l’ha commessa, è uno sviluppo negativo, una 
conseguenza della violazione del diritto cosmopolitico e dell’oltrepassamento dei 
limiti del semplice diritto di ospitalità131. 
 
Nella Dottrina del diritto (§ 62), il diritto cosmopolitico, terza parte del diritto 
pubblico, viene ancora definito come diritto di visita (Besuch), ovvero come diritto di 
tentare un’interazione (Verkehr, Wechselwirkung, commercium) con altri popoli 
senza essere trattati ostilmente132. I limiti del diritto di visita vengono ribaditi con 
particolare riguardo alla negazione del Recht der Ansiedelung, ovvero del diritto di 
insediamento (coloniale) sul territorio di un altro popolo (che nella Pace perpetua era 
detto anche diritto di soggiorno o Gastrecht). 
 
I mari sembrano poter impedire ai popoli ogni comunità reciproca, e invece 
sono, grazie alla navigazione, la più felice disposizione naturale per la loro 
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 Cfr. anche IaG, VIII, 28 (cit. sopra, p. 20, nota 41), dove, non ancora in relazione a tutto il mondo, 
ma limitatamente all’Europa, si sottolinea come i legami sempre più stretti tra le parti dell’Europa 
provochino il diffondersi della guerra da un punto a tutti gli altri, spingendo perciò gli Stati europei a 
rinunciare alla guerra stessa e a entrare in un Völkerbund. 
132
 A differenza che nella Pace perpetua, non si usa però più il termine Hospitalität (Wirtbarkeit
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interazione [Verkehr], la quale, quanto più le coste sono vicine le une alle altre 
(come quelle del Mediterraneo), tanto più può essere viva, anche se la visita 
[Besuchung] di queste coste, ma ancor più l’insediamento [Niederlassung] su di 
esse, per congiungerle alla madre patria, allo stesso tempo danno occasione 
perché il male e la violenza, commessi in un luogo del nostro globo, siano 
sentiti in tutti. Questo possibile abuso non può però eliminare il diritto del 
cittadino della Terra [Erdbürger] di tentare una comunità con tutti, e a questo 
scopo di visitare [besuchen] tutte le regioni della Terra, anche se esso non è un 
diritto di insediamento [Recht der Ansiedelung] sul suolo di un altro popolo (ius 
incolatus), per il quale è richiesto un particolare contratto [Vertrag]. (RL, § 62, 
VI, 352-3) 
 
La negazione del diritto di insediamento viene ulteriormente precisata con la 
distinzione tra ius incolatus e accolatus, a seconda che ci si insedi sul territorio 
abitato da un popolo straniero (in-colatus) o nelle sue vicinanze (ad-colatus). Anche 
nel caso di insediamento nelle vicinanze di un popolo straniero, Kant esclude che la 
presa di possesso del territorio possa avvenire senza il consenso (Einwilligung) del 
popolo interessato, “qualora si tratti di popoli pastori o cacciatori (come gli 
Ottentotti, i Tungusi e la maggior parte delle nazioni americane), il cui sostentamento 
dipende da grandi regioni deserte” (RL, VI, 353). Inoltre, ammonisce Kant, nello 
stipulare un contratto di cessione delle terre con tali popoli per potervisi 
legittimamente insediare, non è lecito approfittare dell’ignoranza di tali indigeni. 
 
Sono abbastanza speciosi i motivi di giustificazione, con cui si tenta di provare 
che una tale violenza torna a vantaggio del bene del mondo [Weltbeste]133, sia 
per la civilizzazione [Cultur] di popoli rozzi [roh] (come il pretesto col quale 
persino Büsching vuole scusare l’introduzione sanguinosa della religione 
cristiana in Germania), sia per ripulire il proprio stesso Paese da uomini corrotti 
e offrire loro la speranza di migliorare se stessi o la loro discendenza in un'altra 
parte del mondo (come in Nuova Olanda); ma tutte queste supposte buone 
intenzioni [gute Absichten] non riescono a lavare la macchia dell’ingiustizia  
[Ungerechtigkeit] dei mezzi che vi si impiegano. Se a ciò si obbietta che con tali 
scrupoli contro la violenza come mezzo per cominciare a fondare uno stato 
legale [gesetzlicher Zustand], tutta la Terra sarebbe forse ancora in uno stato 
senza legge, quest’obbiezione non può affatto sospendere quella condizione di 
diritto [Rechtsbedingung]. (RL, § 62, VI, 353; trad. it. di G. Vidari cit., pp. 190-
1, modificata) 
 
Come si vede, il diritto cosmopolitico delinea un profondo ripensamento del ruolo 
dei popoli extraeuropei rispetto agli scritti di antropologia e geografia degli anni 
Settanta-Ottanta: i popoli extraeuropei continuano ad essere visti come meno 
progrediti di quelli europei relativamente all’uscita dal rozzo stato di natura, uscita 
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 Si ricordi che il “punto di vista cosmopolitico” o “intento cosmopolitico” (weltbürgerliche Absicht) 
degli scritti di antropologia degli anni Ottanta aveva ad oggetto proprio il “massimo bene del mondo” 
(Weltbeste) e la sua promozione da parte dei principi. Cfr. sopra, p. 8. 
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che per Kant resta un dovere universalmente valido, così come il progresso delle 
istituzioni giuridiche interne e internazionali134; tuttavia, anche i popoli extraeuropei 
risultano partecipi di uno “stato giuridico”, in quanto dotati di specifici diritti 
secondo il diritto cosmopolitico, il quale, come imperativo categorico a priori, 
prevale su considerazioni utilitaristiche e teleologiche empiriche, come quelle che 
volessero giustificare il soggiogamento dei popoli extraeuropei proprio con l’intento 
di “civilizzarli” e accelerare il progresso.  
Negli scritti di filosofia del diritto degli anni Novanta, la teoria kantiana del 
cosmopolitismo arriva così ad attribuire diritti a tutti gli uomini in quanto cittadini 
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 Si nota, comunque, una tendenza di Kant a relativizzare la differenza tra i popoli “selvaggi” 
extraeuropei e quelli “civilizzati” europei, attraverso la messa in luce dello stato selvaggio e senza 
leggi in cui anche gli Stati europei si trovano gli uni rispetto agli altri (cfr. ZeF, VIII, 354-5), così 
come sottolineando, relativisticamente, come tanto i popoli “civilizzati” quanto quelli “selvaggi” 
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